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Resumo

O presente estudo analisa o artigo 385 do Cddigo de Processo Penal (CPP) brasileiro
sob a dtica do sistema acusatério adotado pela Constituicdo Federal de 1988. O
dispositivo permite ao juiz proferir sentenga condenatéria mesmo quando o Ministério
Pdblico requer a absolvicdo do réu, gerando discussbes acerca de sua
constitucionalidade. A pesquisa adota metodologia dedutiva, com abordagem
qualitativa e bibliografica, utilizando doutrinas, jurisprudéncias e legislagdes
pertinentes. A pesquisa conclui que o artigo 385 é incompativel com o sistema
acusatorio, violando principios constitucionais como a imparcialidade do juiz e a
separagao entre as fun¢des de acusacéao e julgamento.
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Abstract

This study analyzes Article 385 of the Brazilian Code of Criminal Procedure (CPP) from
the perspective of the accusatory system adopted by the Federal Constitution of 1988.
The provision allows the judge to issue a conviction even when the Public Prosecutor's
Office requests the acquittal of the defendant, generating discussions about its
constitutionality. The research adopts a deductive methodology, with a qualitative and
bibliographical approach, using doctrines, case law and relevant legislation. The
research concludes that Article 385 is incompatible with the accusatory system,
violating constitutional principles such as the impartiality of the judge and the
separation between the functions of prosecution and judgment.

Keywords: Accusatory System; Code of Criminal Procedure; Unconstitutionality;
Public Prosecutor; Impartiality.

1. Introducgao

A Constituicdo Federal de 1988 consolidou no ordenamento juridico brasileiro
a adogao do sistema acusatorio como modelo processual penal, fundamentado na
imparcialidade do juiz, na ampla defesa e na separagéao clara das fungbes de acusar,
defender e julgar. No entanto, subsiste no Codigo de Processo Penal (CPP),
promulgado em 1941 sob forte influéncia do sistema inquisitério, o artigo 385, que
permite ao magistrado condenar o réu mesmo diante de pedido de absolvi¢do
formulado pelo Ministério Publico, titular exclusivo da agao penal publica. Tal previsao
normativa enseja severos questionamentos quanto a sua constitucionalidade e a sua
compatibilidade com os principios estruturantes do processo penal contemporéaneo.

Diante desse cenario, o presente estudo tem como problema central investigar:
em que medida a aplicagdo do artigo 385 do CPP, revela-se incompativel com o
sistema acusatério instituido pela Constituicio de 1988, comprometendo a
imparcialidade judicial e a separagao das fungdes processuais. Parte-se da hipdtese
de que o referido dispositivo legal afronta a ordem constitucional vigente, ao permitir
a condenagdo sem requerimento acusatério, violando garantias processuais
fundamentais.

O objetivo geral desta pesquisa € analisar a (in)constitucionalidade do artigo
385 do CPP a luz do sistema acusatorio, verificando sua adequagao aos principios
constitucionais, como o devido processo legal, a imparcialidade judicial e atuagao do
Ministério Publico e seus efeitos na agado penal. Como objetivos especificos, busca-
se: (i) examinar se o referido artigo foi recepcionado pela nova ordem constitucional
inaugurada em 1988 e reformada pela Lei 13.964/2019; (ii) avaliar o papel do
Ministério Publico ao requerer a absolvigao do réu; e (iii) compreender os fundamentos
constitucionais discutidos na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 1122.

O estudo adota uma abordagem qualitativa, alicergada no método dedutivo,
caracterizando-se como uma pesquisa de natureza exploratéria e explicativa. Para a
consecugdo dos objetivos propostos, sera empregada a técnica de pesquisa
bibliografica e documental, com énfase na analise legislativa, doutrinaria e
jurisprudencial. Tais procedimentos metodologicos visam proporcionar uma
compreensao abrangente e aprofundada tanto da aplicagdo pratica quanto das
implicagdes tedricas da norma em estudo.

A estrutura do artigo esta organizada da seguinte forma: inicialmente, aborda-
se a teoria dos sistemas processuais penais, diferenciando os modelos inquisitério,
misto e acusatorio, com destaque para a adogao formal do sistema acusatoério pela
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Constituicdo de 1988. Em seguida, apresenta-se a visao doutrinaria, expondo os
argumentos utilizados para sustentar a compatibilidade constitucional do dispositivo.
Na sequéncia, a visdo doutrinaria contraria a compatibilidade do artigo, com teses
defensoras da incompatibilidade. Posteriormente, analisa-se a atuagdo do Ministério
Publico e seus efeitos na agao penal, destacando a importancia da atuagao técnica
do parquet. Por fim, examina-se a ADPF 1122, seus fundamentos e sua importancia
como instrumento de controle de constitucionalidade para a modernizacdo do
processo penal brasileiro. O artigo conclui que a norma penal € incompativel com o
sistema acusatorio.

2. SISTEMAS PROCESSUAIS

A acgao processual € o ato pelo qual se reclama em juizo, mais precisamente,
a acao processual penal € meio pelo qual as penas sao aplicadas ao infrator. Antes
de aprofundar na tematica, € fundamental esclarecer os diferentes sistemas
processuais para o entendimento mais claro do que se pretende explanar: No Sistema
Acusatorio, a fungéo de acusar é separada da fung&o de julgar. Esse sistema valoriza
o contraditorio e a ampla defesa, prevendo um processo marcado pela paridade de
armas entre acusacéo e defesa (Badaro, 2019). Desse modo, o juiz age como um
terceiro imparcial, limitando-se a avaliar as provas e os argumentos apresentados
pelas partes. A atuagdo do juiz esta condicionada a manifestagdo do Ministério Publico
ou do querelante, que detém a func&o acusatéria (Lopes Jr., 2025).

No Sistema Inquisitério, ao contrario, ndo ha distingdo clara entre as funcdes
de acusar e julgar. O juiz desempenha um papel ativo e, muitas vezes, detém o poder
de investigar, acusar e julgar. Esse modelo, mais rigido e concentrado na figura do
julgador, foi historicamente criticado por favorecer o autoritarismo e a auséncia de
garantias processuais, uma vez que a mesma figura que instrui o processo decide
sobre 0 mérito.

Ademais, no Sistema Misto combina caracteristicas de ambos, usualmente
dividindo o processo penal em uma fase investigatéria preliminar, de cunho inquisitivo,
e uma fase processual propriamente dita, de natureza acusatéria. Esse modelo é
adotado por paises que preservam uma fase investigativa intensa e dirigida pelo
Estado, mas garantem, na fase processual, uma estrutura acusatoria (Masson, 2024).

O Cddigo de Processo Penal brasileiro adota o sistema processual acusatério,
que se caracteriza pela separacdo das fung¢des entre o juiz, a acusagao e a defesa
(Andrade, 2020). A acusacao, por sua vez, é incumbéncia do Ministério Publico, que
atua na formulagdo da denuncia e na condug¢ao da persecugao penal. A defesa, por
outro lado, tem o objetivo de proteger os direitos do acusado, buscando a garantia do
devido processo legal (Nucci, 2021). Acerca disso, vale citar o artigo 3°-A, do Cddigo
de Processo Penal: “Art. 3°-A: o processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de investigagdo e a substituicdo da atuagc&o probatéria do
orgao de acusacgao” (Brasil, 1941).

O sistema acusatério garante, ainda, os principios da ampla defesa e do
contraditorio, assegurando ao réu a possibilidade de se manifestar e participar
ativamente do processo, contestando as provas e argumentag¢des apresentadas pela
acusacao. Em sintese, o sistema processual penal brasileiro € estruturado sobre um
conjunto robusto de garantias constitucionais que asseguram a protecao dos direitos
fundamentais do acusado, como a presuncado de inocéncia e a proibicdo de provas
ilicitas, entre outros (Moraes, 2025). Essas garantias visam ndo apenas assegurar um
julgamento justo, mas também prevenir arbitrariedades, buscando um equilibrio entre
a protegao dos direitos individuais e a busca pela verdade real. A problematica aqui
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gira em torno da compatibilidade do artigo 385 com os principios constitucionais que
regem o processo penal brasileiro.

A Constituicdo, demarca o sistema acusatorio ao consagrar claramente que o
processo penal deve ser pautado por um conflito entre partes, onde o Ministério
Publico detém privativamente a pretensdo acusatoria, assim dispde o art. 129, inciso
I, da Constituicdo Federal: “Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico: | -
promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei” (Brasil, 1988). Além
disso ao decidir pela absolvicdo, cessa a necessidade de intervengao do Judiciario no
sentido contrario (Marcao, 2024). Além de definir em seu artigo 5° regras do devido
processo legal, no que tange a garantia do juiz natural e em seu inciso LV, a exigéncia
do contraditorio, sendo assim, a atuagao do juiz estaria, portanto, condicionada ao
exercicio e a admisséo da acéo penal por parte do 6rgao acusador.

3. COMPATIBILIDADE CONSTITUCIONAL DO ARTIGO 385 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL

Muitas sao as criticas que recaem sobre o artigo 385 do Cddigo de Processo
Penal, que permite ao julgador proferir sentenga condenatdéria, mesmo que o
Ministério Publico tenha decidido pela absolvicdo, como também reconhecer
agravantes, mesmo ndo sendo alegadas. Diversos juristas e estudiosos do direito
processual penal sustentam a compatibilidade do referido dispositivo com a ordem
constitucional vigente, ancorando suas argumentag¢des em pilares fundamentais como
a obrigatoriedade e indisponibilidade da agdo penal publica, os poderes instrutérios
conferidos ao juiz e a interpretacdo sistematica do processo penal a luz da
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Este referencial tedrico tem, portanto, o propdsito de demonstrar as principais
teses favoraveis a constitucionalidade do art. 385 do CPP, revelando que sua
aplicacao pode se harmonizar com os principios constitucionais do processo penal,
sem, necessariamente, comprometer as garantias do contraditorio, da ampla defesa
e da imparcialidade do julgador.

Um dos principais fundamentos para a defesa da constitucionalidade do art.
385 CPP é o principio da obrigatoriedade da ag¢do penal publica, que impde ao
Ministério Publico o dever de oferecer denuncia sempre que presentes os elementos
minimos de autoria e materialidade.

Segundo Tourinho Filho (2012), a agédo penal publica é regida pelo principio da
obrigatoriedade, de modo que, uma vez proposta, o processo deve ter regular
seguimento até a sentenca, ndo podendo o Ministério Publico dela dispor livremente.
Nesse contexto, a opinido do Ministério Publico pela absolvi¢do n&o vincula o julgador,
pois nao existe, no ordenamento juridico, a figura da renuncia a pretenséo punitiva
pelo Parquet.

Outra vertente que fundamenta a constitucionalidade do art. 385 é a existéncia
de poderes instrutérios do juiz, mesmo no sistema acusatorio. O juiz, embora ndo atue
como parte, ndo € um espectador passivo do processo penal. Ele tem o dever de
buscar a verdade real, podendo até determinar a producdo de provas de oficio,
conforme art. 156, I, do CPP.

A esse respeito, Nucci (2017) explica que mesmo em um sistema acusatorio, o
juiz mantém poderes para decidir com base no seu convencimento motivado,
independentemente da vontade das partes, desde que seja respeitado o contraditorio
e a ampla defesa. Logo, a condenagdo mesmo diante de pedido absolutorio do MP
nao configura violagao ao principio acusatorio, mas sim o exercicio legitimo do poder
de julgar com base nas provas dos autos.
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O Superior Tribunal de Justiga (STJ) tem reiteradamente se posicionado pela
compatibilidade do art. 385 CPP com a Constituigdo Federal, inclusive no contexto do
sistema acusatorio.

Em recente julgado, o STJ reafirmou:

“E plenamente possivel a condenagdo do réu pelo juiz, mesmo quando o
Ministério Publico houver requerido a absolvicdo, desde que existentes
provas suficientes da responsabilidade penal do acusado” (STJ, HC
580.675/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 T., j. 16/03/2021).

Essa posi¢gao demonstra o entendimento consolidado do Tribunal no sentido de
que o dispositivo legal n&o viola o principio da imparcialidade do julgador, tampouco
o sistema acusatorio.

Alguns autores, como Afranio Silva Jardim (2024), destacam que uma
interpretacédo extremada do sistema acusatério, privando o juiz de qualquer autonomia
deciséria, conduziria a um modelo de justica consensual e fragilizaria o papel do
Judiciario como garantidor da ordem juridica. Nesse sentido, permitir a condenagéo
mesmo com a manifestagdo absolutoria do Ministério Publico, seria uma forma de
preservar a fungao jurisdicional do Estado-juiz.

4. INCOMPATIBILIDADE CONSTITUCIONAL DO ARTIGO 385 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL

A analise do artigo 385 do Cddigo de Processo Penal (CPP) brasileiro, que
permite ao juiz proferir sentenga condenatéria mesmo quando o Ministério Publico
requer a absolvicdo, traz a tona uma importante discussdo sobre os sistemas
processuais penais e a compatibilidade desse dispositivo com a Constituicdo Federal.
Segundo Belens (2024), o artigo 385 confere ao juiz uma prerrogativa que se choca
diretamente com a logica do sistema acusatério, comprometendo a esséncia da
separagao funcional entre acusagao e julgamento, base do contraditério e da ampla
defesa.

Além disso, a controveérsia acerca da aplicagdo do artigo 385 envolve uma
reflexdo mais ampla sobre as caracteristicas dos sistemas processuais penais,
especialmente em relagdo ao equilibrio entre as garantias fundamentais do réu e o
papel institucional das partes no processo, notadamente o Ministério Publico e o
Judiciario (Lima, 2024). De acordo com Lopes Jr. (2021, p. 92), “o protagonismo
judicial em uma estrutura que deveria ser de paridade entre acusacgao e defesa fere
nao apenas a imparcialidade, mas também a confianga no sistema como um todo”.
Por isso, compreender a aplicabilidade e os limites desse dispositivo requer nao
apenas uma analise juridica, mas também um exame da evolugao histérica e tedrica
dos modelos processuais adotados no Brasil e sua relagdo com os valores
constitucionais (Silva, 2024).Nesse sentido, Nicolitt (2020) observa que, embora o juiz
ndo esteja juridicamente vinculado a manifestacdo do Ministério Publico, admitir a
procedéncia de uma acusacgéo que o proprio 6rgao reconhece como insustentavel ou
improcedente € incompativel com os principios do sistema acusatorio.

Art. 385. Nos crimes de agdo publica, o juiz podera proferir sentenga
condenatdria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvigao,
bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada
(Brasil, 1941).

O artigo concede ao juiz prerrogativa de atuagédo que ultrapassa a fung¢ao de
julgador imparcial, conferindo-lhe a possibilidade de agir ativamente no processo,
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reconhecendo agravantes ndo alegadas pela acusag¢ao e impondo uma condenagao.
Desse modo, quando o Ministério Publico pugna pela absolvicdo, o papel do
magistrado deveria limitar-se a aceitar ou analisar a pretensdo de acordo com a
convicgdo formada com base no que foi trazido ao processo (Lopes Jr, 2021).

A pretensdo acusatoria, portanto, ndo admite atuagéo ativa do juiz na deciséo
condenatdria fora dos limites impostos pelo sistema acusatorio, sob o risco de criar
uma situagao hibrida, em que o sistema constitucionalmente acusatoério € invadido por
tracos inquisitoriais. O principio “nemo iudex sine actore”, um corolario do sistema
acusatorio, estabelece que ndo pode haver juiz sem a presenga de um autor (Lopes
Jr, 2024). Ora, se o Parquet, titular exclusivo da agéo penal, opta pela absolvigdo, n&o
ha margem para que o juiz decida pela condenagdo. Conclui-se que o CPP, ao
conservar esse traco, entra em conflito com os principios constitucionais que
garantem a imparcialidade do juiz e a paridade de armas.

A Constituicdo Federal é clara em seu artigo 5°, inciso XXXVII, ao dispor que
"ndo havera juizo ou tribunal de excecédo."(Brasil, 1988). Esse principio supremo
assegura que o processo seja conduzido de maneira justa e imparcial, evitando que o
magistrado acumule fungdes que comprometam a sua neutralidade (Andrade, 2020).

Ademais, o principio da imparcialidade, fundamental para o equilibrio e
legitimidade do processo penal, é posto em risco quando o juiz assume um papel que
poderia ser interpretado como uma forma de protagonismo indevido, interferindo no
exercicio da acusagao (Lopes Jr, 2023). Conforme Nucci (2021), a substituicdo do
papel do Ministério Publico pelo juiz inverte a l6égica do sistema e pode resultar em um
processo penal autoritario, desprovido de garantias basicas ao réu.

Portanto, ao permitir que o juiz ignore a posi¢éo do Ministério Publico, o artigo
385 do CPP suscita um debate crucial sobre a compatibilidade entre as normas
processuais e 0s principios constitucionais, principalmente no que tange a
preservagao do sistema acusatorio e a imparcialidade do julgador.

5. AATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO E SEUS EFEITOS NA ACAO PENAL

A acao penal publica € um dos pilares do sistema processual penal brasileiro,
exercendo fungado de grande relevancia na defesa da ordem publica e na garantia de
que a justica seja feita em casos de infragdes penais (Masson, 2024). Em regra, esta
acao é indisponivel para o Ministério Publico (MP), o que significa que o érgéo n&o
pode desistir ou transigir unilateralmente sobre a acusacg&o (Nucci, 2021).

Tal caracteristica reflete um principio fundamental do processo penal brasileiro,
a saber, a obrigatoriedade da ac¢ao penal. Este principio, que decorre do dever do MP
de promover a justica em nome da sociedade, tem implicagdes diretas na estrutura do
sistema acusatério, especialmente quando observamos os limites da atuagcao do MP
e o papel do juiz no processo penal (Dias, 2024).

O conceito de indisponibilidade da acdo penal publica esta intimamente
relacionado ao principio da obrigatoriedade, que estabelece que, quando presentes
os indicios suficientes de autoria e materialidade de um crime, o Ministério Publico
deve promover a acao penal, ndo podendo optar por arquiva-la ou abandona-la sem
justificativa legitima (Tourinho Filho, 2024). No entanto, essa obrigatoriedade nao é
absoluta, pois a Constituigdo Federal, em seu artigo 98, |, atenuou essa rigidez ao
possibilitar a transacdo penal, especialmente para infracbes de menor potencial
ofensivo. Além disso, a Constituicdo também abriu espago para o uso de outros
mecanismos processuais que podem impactar a indisponibilidade da acao penal,
como o acordo de n&o persecugao penal (Carvalho, 2023).
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Assim, em certos casos, a acéo penal deixa de ser estritamente obrigatéria e
passa a ser regulada por um certo grau de discricionariedade, permitindo ao MP
negociar a continuidade do processo, sem, contudo, renunciar ao direito de acusar em
situagdes que envolvam crimes mais graves (Brasil, Conselho Nacional do Ministério
Publico, 2024). Segundo Bem e Martinelli (2023), o acordo de n&o persecugao penal,
previsto no artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal, constitui uma excegdo ao
principio da obrigatoriedade, permitindo que o Ministério Publico oferega uma solugao
consensual para o caso, sem a necessidade de iniciar o processo judicial.

Essa possibilidade oferece uma alternativa para casos em que o réu aceite sua
responsabilidade, o que desafoga o sistema judiciario e proporciona um tratamento
mais célere para infracbes de menor gravidade.

Com base nesse panorama, € possivel afirmar que a atuacdo do Ministério
Publico ao pedir a absolvigdo do réu ndo viola o principio da indisponibilidade da agao
penal, pelo contrario, representa o fiel cumprimento de sua fungdo constitucional. A
indisponibilidade da ag&o penal significa que o MP n&o pode desistir do processo sem
justificativa legal, mas ndo o obriga a sustentar uma acusacao indefensavel diante de
provas insuficientes ou da constatagao de inexisténcia de responsabilidade penal.

Ao término da instrugao criminal, o pedido de absolvigdo feito pelo Ministério
Publico resulta de uma avaliagao técnica e processual das provas apresentadas. Apos
o devido tramite processual e a observancia de todas as garantias legais, a
manifestacdo pela absolvigdo ocorre quando ndo ha elementos suficientes para a
condenacdo. Esse posicionamento nao reflete uma escolha subjetiva, mas sim a
aplicacao dos principios da presungao de inocéncia e do devido processo legal.

Ignorar esse pedido, como permite o artigo 385 do CPP, e condenar sem o
suporte do titular da agédo penal, é subverter a l6gica do sistema acusatério e colocar
em xeque a imparcialidade judicial. Exemplo dessa distor¢do pode ser visto em caso
julgado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo em dezembro de 2016, no qual um réu
foi condenado em primeira instancia, mesmo com o pedido expresso do Ministério
Publico pela absolvigdo devido a insuficiéncia de provas e contradigdes no
depoimento da vitima (TJ-SP, 2016). O acusado permaneceu preso desde abril de
2015 até a concesséao de habeas corpus pelo TJ-SP, que reconheceu a auséncia de
justa causa para a condenagéo e ressaltou a importancia de se respeitar os limites do
sistema acusatorio, reafirmando a separagédo das fungdes de acusar e julgar. Esse
caso revela as consequéncias praticas da violacdo do principio da imparcialidade e
fortalece os argumentos pela inconstitucionalidade do artigo 385 do CPP.

6. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 1122

A ADPF & uma acéo de controle de constitucionalidade prevista no artigo 102,
§1°, da Constituicdo Federal: “A arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, decorrente desta Constituigcdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei". (Brasil, 1988). A ADPF é regulamentada pela Lei n°
9.882/1999 e sua finalidade é evitar ou reparar leses a preceitos fundamentais
decorrentes de atos do poder publico, sejam normativos ou administrativos.
Diferentemente de outras agcbes como a ADI, a ADPF pode ser utilizada para atacar
atos normativos anteriores a Constituicdo de 1988, garantindo maior abrangéncia no
controle da constitucionalidade.

A ADPF 1122 foi ajuizada pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) para
questionar o artigo 385 do Codigo de Processo Penal (CPP), dispositivo que permite
ao juiz proferir sentenga condenatéria mesmo quando o Ministério Publico (MP) opina
pela absolvigdo do réu. A OAB argumenta a contrariedade do dispositivo com todos
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os argumentos ja supracitados, tais como a divergéncia com o sistema acusatorio, a
imparcialidade do juiz e o principio do contraditério, ambos preceitos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal (Carvalho, 2020).

O Artigo 385 do CPP é um resquicio do modelo inquisitorial, caracterizado pela
fusdo das fungdes de acusar e julgar no mesmo agente (Oliveira e Fischer, 2024). No
sistema acusatorio, adotado pela Constituicdo de 1988, as fun¢des sdo separadas:
cabe ao MP acusar e ao juiz julgar com imparcialidade. Assim, quando o MP se
manifesta pela absolvigdo, deixa de existir acusagao formal. A condenac&o nesses
casos configura um julgamento ultra petita, ultrapassando os limites do pedido do
acusador e comprometendo a imparcialidade do julgador (Santos, 2022).

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 1122
fundamenta-se, principalmente, em trés argumentos centrais. O primeiro refere-se a
incompatibilidade constitucional do artigo 385 do Cddigo de Processo Penal, sob a
alegacdo de que tal dispositivo ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988. Conforme sustentam a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e a Associagao
Nacional da Advocacia Criminal (ANACRIM, 2024), a norma em questdo compromete
os principios estruturantes do sistema acusatorio, violando o devido processo legal
previsto no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituic&o.

O segundo argumento fundamenta-se no principio da correlagédo entre a
acusacao e a sentenga, segundo o qual a atuagéo jurisdicional deve estar vinculada
aos limites da imputacdo formulada pelo Ministério Publico. Assim, na hipotese de
auséncia de acusacao, ndo é possivel admitir condenagao de oficio pelo juizo, sob
pena de afronta a logica do processo penal democratico e ao principio da
imparcialidade judicial.

Por fim, o terceiro fundamento invoca a necessidade de respeito a democracia
processual. A manutengdo do artigo 385 do CPP representaria a preservagao de
praticas autoritarias incompativeis com os valores do Estado Democratico de Direito,
notadamente por permitir que o juiz exerga, simultaneamente, as fungdes de acusar e
julgar, em violagao a separacéo de fungdes tipica do modelo acusatério (Carvalho,
2020).

A ADPF 1122, distribuida ao ministro Edson Fachin no STF, é aguardada com
grande expectativa pela comunidade juridica. Sua eventual procedéncia podera
reforcar a separacao das fungdes processuais e modernizar o CPP em conformidade
com a Constituicdo Federal. A decisdo também sera um marco na consolidagcéo do
sistema acusatorio no Brasil, alinhando o ordenamento juridico a padrdes
internacionais de justica (Oliveira e Fischer, 2024).

Esses padrées internacionais de justica estdo expressos em diversos
instrumentos normativos globais que reforcam a importancia de um sistema
processual acusatorio e a imparcialidade do juiz. A Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), do qual o Brasil é signatario,
em seu artigo 8° assegura a garantia de um processo justo, destacando a
independéncia e imparcialidade do tribunal (Tourinho Filho, 2024).

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, também ratificado pelo
Brasil, em seu artigo 14, estabelece o direito a um julgamento justo e publico perante
um tribunal competente, independente e imparcial. Além disso, os Principios Basicos
Relativos a Independéncia da Magistratura, adotados pela ONU em 1985, reforcam a
necessidade de separagao clara entre as fungdes de acusar e julgar como condi¢gao
essencial para a justica e a protegdo dos direitos fundamentais. A procedéncia da
ADPF 1122, portanto, ndo apenas moderniza o sistema juridico interno, mas também
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demonstraria alinhamento do Brasil a compromissos internacionais assumidos no
campo dos direitos humanos e da justiga penal (Silva, 2024).

A analise da ADPF 1122 revela que o artigo 385 do Cédigo de Processo Penal
€ incompativel com o ordenamento juridico constitucional vigente. Sua manutencgéo
compromete o sistema acusatério e afronta principios fundamentais. Sob a ética da
incompatibilidade constitucional, destaca-se um retrocesso ao modelo inquisitorial,
minando os pilares do Estado Democratico de Direito (Dias, 2024).

Além disso, a disponibilidade da acado penal publica, conferida exclusivamente
ao Ministério Publico, reafirma a separacao de fungdes no processo penal. O MP, ao
optar por ndo acusar, retira do juiz qualquer base juridica para uma condenagéo, pois
o poder de punir do Estado s6 se legitima mediante a acusagdo formal. Assim, a
condenacéo contra parecer do MP pela absolvigao resulta em uma atuacao ultra petita
do magistrado, excedendo os limites do pedido e comprometendo a equidade
processual (Santos, 2022).

Portanto, o julgamento da ADPF 1122 pelo STF € uma oportunidade crucial
para corrigir uma incongruéncia normativa que viola os principios constitucionais. Ao
alinhar o CPP a Constituigdo, consolida-se o sistema acusatorio, garantindo que o
processo penal brasileiro respeite os direitos das partes e reflita o equilibrio e a justica
préprios de uma democracia consolidada. Esses ajustes confirmam e reforcam as
teses discutidas, tornando o processo penal mais justo, transparente e harménico
(Oliveira e Fischer, 2024).

7. CONCLUSAO

A vigente pesquisa teve como finalidade central analisar a constitucionalidade
do artigo 385 do Codigo de Processo Penal sob a otica do sistema acusatoria
apregoado pela Constituicao Federal de 1988. Nesse sentido, a pesquisa demonstrou
que a norma em analise, ao autorizar que o magistrado profira uma condenagéo
mesmo com o pedido de absolvigdo do titular da agao penal, o Ministério Publico,
desrespeita pilares fundamentais do processo penal acusatério — a separacédo das
fungdes, o contraditério, e a imparcialidade do juiz.

Constatou-se que a norma penal em questao reflete uma heranga do sistema
inquisitorial, em que o julgador ultrapassa sua fungdo tipica de imparcialidade,
passando a desempenhar, de modo furtivo, um papel ativo na persecugao penal. O
artigo 385 do CPP viola diretamente o principio do “nemo iudex sine actore”, que
significa que nao ha juiz sem autor, segundo o qual ndo pode haver condenagao sem
pretensao acusatéria formalizada. Ao condenar sem existir uma pretenséo acusatoria,
o julgador assume o papel do 6rgao acusatorio e rompe a dialeticidade processual.

Ao adotar o sistema acusatorio, a Constituicdo Federal de 1988 garante que o
Ministério Publico detenha, privativamente, a fungdo acusatéria. A atuacdo do juiz
deve se limitar a apreciagao imparcial dos argumentos e provas trazidas pelas partes,
sendo proibido qualquer ato que implique numa iniciativa acusatéria. Dessa maneira,
o artigo 385 do CPP nao so viola a separagdo das fungdes adotada pelo sistema
acusatorio, mas também o principio da imparcialidade, que deve guiar a atuagéo
jurisdicional.

O presente estudo demonstrou ainda que a violagdo ao contraditério € direta,
uma vez que o réu, ao enfrentar e buscar se defender da acusacao formulada pelo
Ministério Publico, ndo esta preparado para responder a uma condenacao de oficio
proferida pelo julgador. Logo, essa divergéncia atenta contra o equilibrio das partes e
compromete a paridade de armas, uma das garantias esséncias do processo penal.
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Em analise a Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
1122, restou determinante a evidéncia de que o artigo 385 do CPP € um impasse a
plena efetivagdo do sistema acusatorio. A ADPF 1122 apresentada ao Supremo
Tribunal Federal expde as implicagbes constitucionais do dispositivo e aponta para a
urgéncia de sua revogagdo ou de sua declaragao de inconstitucionalidade. Trata-se
de um caminho histoérico de reafirmar o compromisso do Brasil com o devido processo
legal e com os direitos humanos previstos em tratados internacionais.

Paralelo a isso, a manutengcdo da norma em questdo representa uma
fragilidade institucional que abre espago para uma expansdo de um sistema
processual hibrido e incoerente. E fulcral que o processo penal seja um instrumento
de garantia e contenc&o do poder punitivo estatal, assim como é exigido pelo Estado
Democratico de Direito. Ao permitir que o julgador adote a fungéo acusatoria, a norma
penal amplia desproporcionalmente o campo de atuagédo do judiciario e favorece o
sistema inquisitivo.

Diante do exposto, conclui-se que o artigo 385 do Codigo de Processo Penal é
inconstitucional e ndo foi recepcionado pela Carta Magna. Sua vigéncia e
permanéncia no ordenamento juridico afeta os principios constitucionais que regem o
processo penal e implica na agravagao da concretizagdo de um sistema que valorize
a ampla defesa, o contraditério e a imparcialidade.

Faz-se necessario, pois, a reforma do artigo 385 do Cédigo de Processo Penal,
para que se alinhe as garantias constitucionais e com o modelo acusatério adotado
pela Constituicdo Federal de 1988. Dessa maneira, apenas com essa pertinente
adequacao sera possivel garantir que o processo penal assuma sua verdadeira
funcdo, que é de proteger os direitos fundamentais do acusado e assegurar um
julgamento equilibrado e justo, desapegado de praticas inquisitorias e autoritarias.
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