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Resumo

O artigo discute as contribui¢des da Filosofia da Diferenga, especialmente em Deleuze
e Guattari, para repensar as nogdes de linguagem, corpo e educagao no contexto das
pessoas surdas e surdocegas. Sustentado na perspectiva pos-estruturalista e nos
Estudos Surdos, o estudo articula conceitos da ontologia da diferenga, das
genealogias foucaultianas e das epistemologias decoloniais para questionar os
regimes de normalizagdo que sustentam o capacitismo e o ouvintismo estrutural. A
pesquisa compreende a diferenca ndo como falta, mas como forga criadora e poténcia
de existéncia. A partir dessa abordagem tedrica, a surdez e a surdocegueira sao
interpretadas como modos singulares de experiéncia e de produg¢ao de sentido, e ndo
como deficiéncias a serem corrigidas. Metodologicamente, o trabalho adota uma
abordagem qualitativa, interpretativa e critica, fundamentada na analise discursiva e
filosdfica de textos tedricos, politicas educacionais e narrativas culturais sobre
deficiéncia, linguagem e educagao. O percurso metodolégico envolve a leitura e
interpretacédo dos discursos que constroem a diferengca como desvio e daqueles que
a afirmam como invengéo, destacando o papel da linguagem — em especial da Libras
e da Libras Tatil — como espacgo de resisténcia e de criagdo de novos modos de
existir. Conclui-se que a Filosofia da Diferenga oferece uma via potente para uma
educacao que reconhece a multiplicidade dos corpos e das linguagens como principio
ético, politico e epistémico.
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Abstract

The article discusses the contributions of the Philosophy of Difference—especially in
Deleuze and Guattari—to rethinking the notions of language, body, and education in
the context of Deaf and Deafblind people. Grounded in a post-structuralist perspective
and in Deaf Studies, the study articulates concepts from the ontology of difference,
Foucauldian genealogies, and decolonial epistemologies to question the regimes of
normalization that sustain ableism and structural audism. The research understands
difference not as a lack, but as a creative force and a potency of existence. From this
theoretical approach, deafness and deafblindness are interpreted as unique modes of
experience and meaning-making, not as deficiencies to be corrected.
Methodologically, the work adopts a qualitative, interpretive, and critical approach,
based on the discursive and philosophical analysis of theoretical texts, educational
policies, and cultural narratives about disability, language, and education. The
methodological path involves reading and interpreting discourses that construct
difference as deviation and those that affirm it as invention, highlighting the role of
language—especially Libras and Tactile Libras—as spaces of resistance and the
creation of new modes of existence. It concludes that the Philosophy of Difference
offers a powerful path toward an education that recognizes the multiplicity of bodies
and languages as an ethical, political, and epistemic principle.

Keywords: Philosophy of Difference; Deafness; Deafblindness; Libras; Dissidence.

1. Introdugao

Pensar a linguagem e a educacao a luz da filosofia da diferenca &, antes de
tudo, deslocar o olhar das categorias fixas e hierarquizantes que historicamente
sustentam o pensamento ocidental. E romper com a légica do mesmo, da identidade
e da representagdo que moldou a forma como compreendemos o sujeito, o corpo, a
razdo e a norma. Gilles Deleuze e Félix Guattari, ao formularem a filosofia da
diferenga, propuseram uma virada radical: o pensamento deixa de ser um exercicio
de reconhecimento — isto é, de adequacao entre o sujeito e o objeto, o verdadeiro e
o falso — e passa a ser um movimento de criacdo, de produgao de sentidos e de
modos de existir.

Nesse horizonte, a diferenga ndo € uma categoria subordinada a identidade,
nem um desvio em relagdo a uma forma pura e ideal. Ao contrario, a diferenca é forca
produtiva, matéria viva do devir, aquilo que move o pensamento e a vida em direcao
a multiplicidade. E a diferenga que possibilita a invencg&o, o acontecimento, a ruptura
com a mesmice dos modelos universais. Para Deleuze (1968), pensar é sempre um
ato de resisténcia ao que se impde como verdade estabelecida — e € nesse ponto
que a filosofia da diferencga se torna profundamente politica.

Quando trazida para o campo da educagao e da linguagem, essa perspectiva
nos convoca a interrogar os regimes discursivos que regulam o que é ensinar,
aprender, comunicar e ser humano. A escola moderna, enquanto instituicao disciplinar
(Foucault, 1975), construiu-se sobre uma matriz normalizadora que define quais
corpos sao capazes de aprender, quais modos de expressao séo legitimos e quais
linguagens s&o reconhecidas como veiculos de conhecimento. Assim, o que se chama
de “educacéo inclusiva” frequentemente se realiza dentro dos mesmos dispositivos de
poder que antes excluiam. Em vez de questionar a prépria estrutura da normalidade,
o discurso da inclusdo muitas vezes apenas redistribui a diferenga dentro da norma,
mantendo as hierarquias que fazem do corpo deficiente um corpo a ser corrigido e do
corpo surdo um corpo a ser oralizado.
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E justamente nesse ponto que a filosofia da diferenca oferece uma contribuigéo
fecunda: ela ndo busca integrar a diferenga ao mesmo, mas afirmar a diferenga como
poténcia de vida. Na perspectiva deleuziana, a diferenga € aquilo que resiste a
captura, que insiste em existir fora das formas preestabelecidas de identidade e
representacido. Essa visdo nos permite repensar as nog¢des de deficiéncia, surdez e
surdocegueira ndo como caréncia, mas como expressdes singulares da multiplicidade
humana — modos especificos de sentir, perceber, significar e habitar o mundo.

No caso das pessoas surdas e surdocegas, a filosofia da diferenga oferece um
instrumental tedrico potente para descolonizar as nogdes de linguagem e de corpo. A
linguagem, aqui, deixa de ser compreendida como simples meio de comunicagao oral
ou escrita e passa a ser entendida como acontecimento do corpo, como producgao de
sentido que emerge no encontro entre corpos, gestos, toques, olhares e expressoes.
Em Libras e em Libras Tatil, a linguagem ndo esta “substituindo” uma lingua oral
ausente; ela esta instaurando uma outra ontologia da comunicagdo —
uma epistemologia do corpo em movimento, que desafia o logocentrismo e o
ouvincentrismo da tradi¢do ocidental.

Assim, pensar a diferenga a luz da filosofia deleuziana e guattariana € abrir-se
ao imprevisivel, ao rizomatico, ao que nao cabe nos binarismos que estruturaram a
modernidade — normal/anormal, capaz/incapaz, ouvinte/surdo, vidente/surdocego. E
também um gesto ético e politico: reconhecer que o conhecimento nao se da a partir
de uma totalidade homogénea, mas da pluralidade de vozes, de linguagens e de
corpos que habitam o mundo. Como aponta Foucault (1971), resistir € criar outros
modos de dizer e de existir.

A proposta deste texto €, portanto, compreender como a filosofia da diferenca
pode contribuir com as discussdes sobre linguagem, educacado, diferengca e
dissidéncia das pessoas com deficiéncia — em especial das pessoas surdas e
surdocegas —, mostrando que a poténcia de uma educagdo verdadeiramente
inclusiva ndo reside na adequagdo dos sujeitos as normas, mas na criagdo de
espacos de enunciagdo em que a diferenga seja principio, e ndo excegédo. Ao
problematizar as praticas discursivas e institucionais que sustentam o modelo
capacitista e ouvintista, pretendemos afirmar que é na multiplicidade, e ndo na
normalizagéo, que a educacéo se torna um ato de liberdade.

2. Diferenga como forga, nao como falta

A filosofia da diferenca, como pensada por Deleuze e Guattari, desestabiliza
um dos pilares mais profundos da tradicdo ocidental: a ideia de que a diferenca &
sempre aquilo que falta para que algo seja completo. Essa critica abala n&o apenas a
metafisica da identidade, mas também as estruturas de saber e poder que
organizaram a modernidade — incluindo as formas pelas quais concebemos o corpo,
a deficiéncia e o aprender.

2.1 A produgao da falta: norma, poder e controle dos corpos

A tradicao filosdfica e cientifica moderna forjou um modo de pensar a diferenca
a partir da identidade: o que se desvia do modelo ideal é imediatamente marcado pela
falta. Essa légica, herdada da metafisica platbnica e consolidada pelo positivismo e
pela medicina do século XIX, ancora a nogado de deficiéncia como auséncia —
auséncia de visao, de audi¢ao, de fala, de razdo, de normalidade.

Canguilhem (1943), ao discutir o conceito de normal e patoldgico, mostrou que
a norma nao € uma medida neutra, mas um instrumento de poder: ela produz a
distincdo entre o “funcionamento correto” e o “desvio”, instaurando o privilégio de
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certos corpos como modelo universal de humanidade. O corpo que escapa a essa
régua é diagnosticado, tratado, corrigido — um corpo a ser devolvido a normalidade.

Michel Foucault (1975) amplia essa compreensao ao afirmar que a norma é
o dispositivo disciplinar por exceléncia, responsavel por regular e adestrar os corpos
dentro das instituicbes — escolas, hospitais, prisdes, fabricas. O corpo normal é
aquele que serve, responde, aprende, produz; o corpo anormal € aquele que precisa
ser ajustado. Assim, a deficiéncia ndo € uma condig&o natural, mas o resultado de um
conjunto de praticas discursivas e biopoliticas que produzem o sujeito deficiente como
objeto de saber e alvo de controle.

O campo da surdez ilustra de modo exemplar esse processo. A medicina e a
pedagogia oralistas dos séculos XIX e XX instituiram o surdo como sujeito da falta,
aquele que “ndo ouve”, “nao fala”, “n&do comunica”. Esse discurso legitimou politicas
de corregdo — como a proibigdo das linguas de sinais apés o Congresso de Milao
(1880) — e naturalizou o ouvintismo como norma. O mesmo movimento se repete no
tratamento histérico da surdocegueira, interpretada como “dupla perda”, “limite
extremo da comunicacgéo”, “isolamento absoluto”. Essas defini¢cdes, travestidas de
cientificidade, sustentaram uma pedagogia da compensagdo, cujo objetivo era
substituir o que falta, e ndo reconhecer o que pulsa.

Deleuze (1968) desmonta essa ontologia da caréncia ao propor uma ontologia
da diferenca. O ser ndo € identidade que se repete, mas diferenca que se afirma. A
vida, nesse sentido, nao se define por um modelo, mas pela multiplicidade de formas
que inventa. A deficiéncia, quando vista por esse prisma, deixa de ser falha da
natureza e passa a ser expressao da diferenca em estado intensivo — uma variagao
da vida que cria novas possibilidades de percepcao e de sentido.

Nesse ponto, a filosofia da diferenga encontra as genealogias foucaultianas e
os Estudos Surdos contemporaneos. Skliar (1998, 2010) denuncia que a surdez foi
historicamente colonizada pela norma ouvinte, transformada em categoria clinica e
apagada como experiéncia cultural e linguistica. O mesmo se pode dizer da
surdocegueira, frequentemente descrita a partir do que falta, e ndo do que existe. Essa
l6gica do déficit € o que Foucault chamaria de “regime de verdade”: um modo de ver
e dizer que define quem é sujeito de fala e quem € apenas objeto de discurso.

Desse modo, a falta ndo € um dado natural do corpo, mas uma produ¢ao social
da linguagem e do poder. Ao nomear, diagnosticar e classificar, o discurso cria o corpo
deficiente como corpo menor, corpo a ser normalizado. Assim, o corpo surdo e o corpo
surdocego foram “aprisionados” em narrativas que os reduziram a sua auséncia,
ignorando que neles vibra uma poténcia outra — um modo proprio de sentir, pensar e
existir.

2.2 Ainvengao da diferenga: corpos potentes, epistemologias sensoriais e resisténcia

Se a falta € uma produgdo da norma, a diferenca € uma invencao da vida.
Deleuze e Guattari (1980) afirmam que “o corpo € um campo de intensidades”, e ndo
um organismo limitado por fung¢des. O corpo sem 6rgaos — conceito central em Mil
Platés — nao € um corpo sem vida, mas um corpo que se recusa a ser definido por
suas auséncias. E o corpo que experimenta, que cria novas combinacdes de forcas,
que faz do seu proéprio limite uma linha de fuga.

O corpo surdo e o corpo surdocego sao, nesse sentido, corpos sem 6rgaos:
corpos que recusam a definicdo pela falta e afirmam a poténcia da diferenca. Nao se
trata de negar a dimensao bioldgica da surdez ou da surdocegueira, mas de recusar
que ela seja o unico horizonte de sentido. O gesto, o toque, o olhar e a presenga sao
linguagens de existéncia, e ndo compensacdes sensoriais. Sd&0 modos de
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conhecimento que desorganizam a hierarquia perceptiva da modernidade, fundada na
supremacia da visdo e da audicao.

Merleau-Ponty (1945), em Fenomenologia da Percepgéo, ja havia sugerido que
0 corpo € o lugar do sentido, a carne do mundo. O tato, o movimento e a percepg¢ao
sdo modos de pensamento encarnado. Assim, o corpo surdocego, que conhece pelo
toque, faz emergir uma ontologia do sensivel, em que o saber nasce da experiéncia
direta, do contato e da presencga. E um corpo que pensa com a pele, que enuncia pelo
toque, que existe no entre — entre o visivel e o invisivel, o sonoro e o silencioso.
Essa concepcgéo é radicalmente politica. Ao afirmar que a diferenga é forga, a filosofia
deleuziana desloca a deficiéncia do campo da cura para o campo da criacdo. A surdez
e a surdocegueira deixam de ser interpretadas como “falta de sentido” e passam a
ser poténcias de outro sentido. Strobel (2008) fala de “corpos de traducdo”, para
descrever os corpos surdos como espagos de reinvencdo simbdlica: corpos que
traduzem o mundo de forma n&o linear, visual e tatil, criando novas gramaticas da
experiéncia.

Perlin (2004) reforca essa perspectiva ao conceber as identidades
surdas como multiplas e inacabadas. Nado ha um sujeito surdo essencial, mas uma
constelagdo de modos de ser surdo, cada um produzido nas interse¢des entre cultura,
lingua, género, territorio e desejo. Esse pensamento é rizomatico — uma linha direta
com o conceito deleuziano de rizoma, que se opde a hierarquia da arvore e propde a
multiplicidade como principio organizador da vida.

Assim, quando o corpo surdo ou surdocego enuncia, ele ndo repete o modelo
da linguagem normativa, mas cria outro regime de enunciagdo. Em Libras ou em
Libras Tatil, a linguagem acontece como acontecimento do corpo, como vibragéo
entre o gesto e o pensamento, entre o toque e a imagem. O sentido n&o é prévio; ele
nasce no encontro. Esse € o campo da diferencga intensiva — o territorio onde a vida
produz novas formas de expressao sem precisar de equivaléncia com o padrao.

A educacgao, nesse contexto, torna-se o espacgo privilegiado de disputa entre o
paradigma da falta e o da poténcia. A escola, enquanto instituicdo moderna, tende a
operar sob a logica da norma: classifica, avalia, corrige. Mas quando atravessada pela
filosofia da diferenca, a educagao se abre a invencio: torna-se espacgo de criagao de
mundos. Ensinar, aqui, ndo é adaptar o sujeito a forma dominante, mas abrir
passagens para que novos modos de vida possam emergir.

Ao reconhecer a diferenca como forga, ndo como falta, desmonta-se também
a gramatica do capacitismo e do ouvintismo estrutural. A surdez e a surdocegueira
passam a ser vistas como epistemologias encarnadas — modos de produgdo de
conhecimento que desafiam o universalismo do pensamento ocidental e introduzem
novas éticas da escuta, da presencga e do siléncio. Como lembra Boaventura de Sousa
Santos (2010), “n&o ha epistemologia universal, mas uma ecologia de saberes”.
Nesse sentido, o corpo surdo e o corpo surdocego ampliam essa ecologia,
inscrevendo na histéria novas formas de racionalidade sensorial e politica.

A diferenga, enfim, é vida em expansdo. Onde o discurso médico vé deficiéncia,
a filosofia da diferenga vé poténcia; onde o curriculo escolar vé desvio, ela vé criacao;
onde a politica publica vé inclusédo, ela vé invencgao. O corpo que difere € o corpo que
ensina ao mundo que o humano nao € unidade, mas pluralidade — n&o é completude,
mas movimento. O corpo surdo e o corpo surdocego nao faltam: transbordam.

www.periodicoscapes.gov.br 5 Revista JRG de Estudos Académicos - 2025;19:e082614


https://rnp-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?query=any,contains,Revista%20JRG%20de%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&tab=default_tab&search_scope=default_scope&vid=CAPES_V3&facet=jtitle,include,Revista%20Jrg%20De%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&lang=pt_BR&offset=0

A filosofia da diferenca e as dissidéncias corporais: linguagem, educagdo e existéncia surda/surdocega [©MO)

3. Metodologia

A pesquisa adota uma abordagem qualitativa, interpretativa e critico-discursiva,
orientada pelo paradigma poés-estruturalista que sustenta a Filosofia da Diferenga e
os Estudos Surdos. Essa escolha metodolégica parte do pressuposto de que a
linguagem e o conhecimento n&o sdo neutros, mas atravessados por relagbes de
poder e praticas discursivas que produzem verdades sobre o0 corpo, a deficiéncia e a
normalidade.

O corpus de analise foi constituido por textos tedricos de Deleuze, Guattari,
Foucault, Skliar, Strobel, Perlin e Santos, bem como por documentos educacionais e
discursos institucionais que tratam da inclusdo, da surdez e da surdocegueira. A
leitura desses materiais seguiu um percurso hermenéutico e genealdgico, buscando
identificar os modos como a diferenga € produzida e regulada nos discursos e como
a filosofia deleuziana permite ressignifica-la como poténcia criadora.

O método de analise se baseia na articulacdo entre a analise discursiva
critica e a cartografia filosofica, permitindo acompanhar os fluxos e rupturas que
emergem dos enunciados e das praticas educativas. Essa cartografia ndo busca
categorizar, mas seguir as linhas de fuga que revelam como a Libras, a Libras Tatil e
as pedagogias surdas e surdocegas instauram outros regimes de linguagem e de
conhecimento.

Ao privilegiar a interpretacdo e a multiplicidade, a metodologia assume um
carater politico e ético: ndo se trata de descrever a diferenga, mas de pensar com ela,
reconhecendo-a como forga de invengao e resisténcia frente a norma.

4. Linguagem, diferenca e resisténcia

A linguagem é o lugar onde o poder e a vida se encontram. E por meio dela
que os sujeitos se inscrevem no mundo, que as instituicbes produzem verdades e que
0s corpos encontram ou perdem lugar de existéncia. Na perspectiva da filosofia da
diferencga, a linguagem deixa de ser um espelho da realidade e torna-se um campo de
forcas, uma superficie de criacdo, onde cada enunciado pode abrir um novo modo de
ser e de sentir.

4.1 O discurso como campo de poder e resisténcia

Michel Foucault (1971, 1975) mostra que o discurso nao é simples expressao

do pensamento: € um dispositivo politico, uma pratica que produz realidades e regula
comportamentos. Ao definir o que é “verdade”, o discurso determina quem pode falar,
0 que pode ser dito e o que deve ser silenciado. A linguagem, portanto, € uma
tecnologia de governo dos corpos.
Nas sociedades modernas, a voz foi 0 signo da razdo e da cidadania. O “sujeito
falante” — isto €, aquele que ouve e fala — foi erigido como modelo de humanidade.
Nessa economia da escuta, os corpos surdos e surdocegos tornaram-se,
literalmente, inaudiveis. O poder da norma operou ndo apenas sobre o corpo, mas
também sobre o proprio regime do dizer: silenciar as linguas de sinais, corrigir a fala,
adaptar a leitura labial, normatizar o gesto — tudo isso foi parte de um mesmo
processo de colonizagdo da linguagem.

Pécheux (1969) complementa essa analise ao propor que o sujeito é sempre
atravessado pela ideologia e que todo discurso € determinado pelas condigbes
histéricas de producéo. N&o ha fala inocente. Quando um sujeito surdo é “convidado”
a se expressar na lingua oral, o que se espera ndo € o compartilhamento de sua
diferenga, mas a confirmacéo do discurso dominante, aquele que legitima a escuta
como forma de verdade.

www.periodicoscapes.gov.br 6 Revista JRG de Estudos Académicos - 2025;19:e082614


https://rnp-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?query=any,contains,Revista%20JRG%20de%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&tab=default_tab&search_scope=default_scope&vid=CAPES_V3&facet=jtitle,include,Revista%20Jrg%20De%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&lang=pt_BR&offset=0

A filosofia da diferenca e as dissidéncias corporais: linguagem, educagdo e existéncia surda/surdocega [©MO)

E nesse ponto que a filosofia da diferenga rompe o circulo da representacao.
Deleuze e Guattari (1980) afirmam que a linguagem n&o serve para representar o
mundo, mas para produzir conexdes e intensidades. Falar € criar mundos possiveis.
O discurso, quando atravessado pela diferenca, deixa de ser reprodutivo e torna-se
inventivo — ele faz rizoma, multiplicando vozes e desestabilizando os centros de
poder.

A resisténcia, nesse contexto, ndo € apenas oposicao frontal, mas um ato de
criacdo. Resistir € inventar novos modos de enunciar, novas sintaxes do corpo, novas
linguagens da vida. Foucault (1982) recorda que onde ha poder ha resisténcia, e é
pela linguagem que ela se materializa: no siléncio que recusa a normalizagdo, no
gesto que subverte a escuta, no toque que produz sentido fora do regime da voz.

Assim, o corpo surdo e o corpo surdocego sao corpos politicos na medida em
que enunciam por vias nao legitimadas, produzindo fissuras na ordem discursiva.
Cada sinal, cada toque, cada olhar € um acontecimento micropolitico — uma
desterritorializagdo da norma e uma reterritorializacédo da vida.

4.2 Libras e Libras Tatil: linguagem, corpo e criagéo da diferenca

Ao deslocar a linguagem da fala para o corpo, a Libras e a Libras Tatil instauram
um novo paradigma epistemologico. Elas n&do sdo meras ferramentas de
comunicagdo, mas modos de existéncia. Cada sinal €& gesto, ritmo, espago e
intensidade. Cada movimento das maos € também pensamento, afeto e memoria. A
linguagem, aqui, € carne e imagem — um modo de pensar com 0 corpo.

Deleuze (1992) define o acontecimento como aquilo que escapa a cronologia
linear e irrompe como diferenga pura. A lingua de sinais é exatamente esse tipo de
acontecimento: ela emerge como ruptura na historia da oralidade, como gesto que
desafia o monopdlio do som e afirma a multiplicidade do sensivel. A Libras ndo “imita”
a lingua portuguesa, mas cria seu proprio regime de significagdo; ela €&, por
exceléncia, o devir-lingua do corpo.

No caso da Libras Tatil, esse devir alcanga uma radicalidade ainda maior. O
toque torna-se o0 meio e o fim da enunciagdo. Nao ha distancia entre o dizer e o sentir:
o sentido nasce no contato, na pressao, na vibracdo compartilhada. E uma forma de
linguagem que dissolve a separagéo entre sujeito e objeto, entre eu e outro. Como
observa Merleau-Ponty (1945), “o corpo é ao mesmo tempo visivel e vidente, tocante
e tocado”. Na Libras Tatil, essa ambiguidade se torna a propria esséncia do dizer.

Strobel (2008) propde compreender as linguas de sinais como territorios
decoloniais da linguagem. Elas ndo apenas resistem ao ouvintismo, mas o
desconstroem, revelando que o humano nao é definido pela escuta, mas pela poténcia
de significar. Em cada comunidade surda e surdocega, a lingua € também uma forma
de politica: uma maneira de organizar o sensivel, de produzir conhecimento e de
afirmar pertencimento.

Perlin (2004) reforgca que as identidades surdas se constroem na linguagem, e
que a lingua de sinais é o espago simbdlico onde o sujeito surdo se reconhece e se
faz reconhecer. Esse reconhecimento, entretanto, ndo € espelhamento, mas
diferenga. O sujeito surdo e o sujeito surdocego ndo se definem por oposi¢cdo ao
ouvinte ou ao vidente, mas pela afirmacido de uma sensorialidade outra, de uma
epistemologia que nasce do corpo.

A filosofia da diferenga ajuda a compreender que essa sensorialidade nao é
limitagdo, mas poténcia criadora. Em Mil Platés, Deleuze e Guattari falam das “linguas
menores” — aquelas que, mesmo dentro das grandes linguas, inventam novas formas
de dizer, libertando o sentido do poder da gramatica. A Libras e a Libras Tatil sdo
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essas linguas menores: desterritorializadas, insurgentes, poéticas. Elas criam
passagens onde a lingua majoritaria vé muros.

Skliar (2010) denomina esse processo de insurgéncia linguistica, pois implica
resistir ndo apenas ao siléncio imposto, mas a prépria forma como a linguagem foi
concebida. A lingua de sinais € um gesto de desobediéncia ontolégica: ela afirma que
0 som nao é condicdo do sentido, que o corpo pensa, € que o toque é também
discurso. E o que Strobel (2008) chama de “poética do olhar e do toque” — uma
estética da diferenca que transforma o sensorial em filosofia.

Cada ato de sinalizar, portanto, € também um ato de resisténcia. Pécheux
(1983) diria que é uma contra-formagéo discursiva: um espago em que a ideologia
dominante é desmontada pela emergéncia de um novo sujeito. E esse sujeito, na
perspectiva deleuziana, é um devir, ndo uma identidade fixa. E o sujeito em constante
processo de se fazer, de se traduzir, de se reinventar na linguagem.

Assim, a Libras e a Libras Tatil sdo linguagens-devir, que n&o apenas
comunicam, mas criam mundos. Elas instauram uma politica do sensivel em que a
diferencga € principio de existéncia, ndo excegdo. Em cada sinal, o corpo afirma: “sou
outro, e € por isso que sou”. Essa € a forga da diferenca — a poténcia de existir fora
das formas hegeménicas do humano.

5. Educacao e dissidéncia

Pensar a educacdo a luz da filosofia da diferenca é deslocar o eixo
epistemolégico da adaptacdo para a invencdo. E reconhecer que a escola ndo é
apenas um espaco de transmissao de saberes, mas um territorio politico, onde se
produzem subjetividades, se legitimam linguagens e se definem os contornos do que
é considerado humano.

Sob o olhar de Deleuze e Guattari, aprender € sempre um acontecimento: algo
que nos forga a pensar, a sentir e a criar. E esse acontecimento sé emerge quando o
corpo encontra o imprevisto — quando o que é diferente irrompe e desorganiza a
norma.

A escola moderna, entretanto, construiu-se sobre o imperativo da normalidade.
Ela acolhe a diferenca, mas apenas para traduzi-la em forma. E o que Foucault (1975)
chama de “poder disciplinar”: o conjunto de técnicas e discursos que domesticam o
corpo e o transformam em sujeito util, produtivo e previsivel. A instituicdo escolar,
nesse sentido, tornou-se o laboratério da modernidade — onde se aprende nao
apenas conteudos, mas também modos de ver, ouvir e existir.

Ao trazer essa reflexdo para o campo das pessoas com deficiéncia — e, de
modo particular, para as pessoas surdas e surdocegas —, torna-se visivel a tenséo
entre o discurso da inclusdo e a pratica da normalizagdo. Incluir, muitas vezes,
significa permitir o acesso do outro a escola sem questionar as estruturas que o
colocam como “outro”. A inclusdo pode ser, paradoxalmente, um modo de manter a
diferenca sob controle.

5.1 A escola e a captura da diferenga: pedagogias da normalizagao

Foucault (1975) demonstra que a modernidade se organiza em torno da norma,
e ndo da lei. A norma é mais sutil: ela ndo proibe, mas regula; ndo exclui, mas integra
para observar. A escola moderna, nesse sentido, € o espago paradigmatico
da normalizagdo — onde o olhar pedagogico substitui o olhar clinico, mas mantém a
mesma funcéo de controle.

A partir do século XIX, a escolarizagdo das pessoas surdas foi guiada por uma
pedagogia do ouvir e do falar. O ideal era o da reabilitagdo: transformar o surdo em
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um sujeito o mais proximo possivel do ouvinte. Nesse processo, a lingua de sinais foi
reprimida, a gestualidade foi interditada e o corpo foi disciplinado para falar como o
corpo do outro. Esse projeto foi sustentado pelo que Skliar (1998, 2010)
denomina ouvintismo — o conjunto de praticas, discursos e representacbes que
tomam o modo ouvinte de perceber e significar o mundo como norma universal.

O ouvintismo n&o € apenas um preconceito, mas uma epistemologia. Ele define
o que é linguagem, o que € conhecimento e 0 que é sujeito, a partir do eixo sonoro e
da oralidade. Em consequéncia, o surdo € interpretado como aquele que “carece” de
linguagem, e a surdez é tratada como auséncia a ser suprida. A escola, nesse
contexto, ndo apenas ensina, mas modela corpos para que se encaixem em um
regime sensorial dominante.

Deleuze (1992) chamaria esse processo de molarizagdo — a tentativa de
reduzir os fluxos e singularidades da vida a formas estaveis e previsiveis. A escola
molariza a diferenga: cria categorias (“aluno surdo”, “aluno com deficiéncia”,
‘educando especial’) que servem mais para classificar do que para compreender.
Essa captura é disfarcada de cuidado, mas opera como um mecanismo de
silenciamento.

Veiga-Neto (2003) observa que a educagao contemporéanea, mesmo sob o
discurso da diversidade, continua estruturada por uma “pedagogia da equivaléncia”
todos devem ser tratados de modo igual, o que, paradoxalmente, apaga a
singularidade. A diferenga € admitida apenas quando pode ser traduzida nos termos
da norma — e, portanto, neutralizada.

A escola, assim, converte-se em um espacgo paradoxal: acolhe a diferenca ao
mesmo tempo que a corrige. O corpo surdo é convidado a adaptar-se ao som; o corpo
surdocego, a visdo; o corpo com deficiéncia, a produtividade. A inclusdo, se nao
repensada criticamente, torna-se a forma mais sofisticada de exclusdo — pois
mantém intocadas as estruturas epistemologicas que definem quem pode aprender,
quem pode falar e quem pode ser reconhecido como sujeito de conhecimento.

5.2 Pedagogia da invengao: educagdo como acontecimento e resisténcia

A filosofia da diferenga propde um giro radical: o deslocamento do eixo da
educacédo da reproducao para a criagdo. Em lugar de uma pedagogia da adaptacgao,
propde-se uma pedagogia da invengdo — um modo de pensar o ensino e a
aprendizagem como experiéncias abertas, rizomaticas e éticas.

Deleuze e Guattari (1980) concebem o aprender como um processo que
acontece quando algo nos forga a pensar, quando a experiéncia nos obriga a criar
novos conceitos, gestos e percepgdes. A educagao, nesse sentido, € um campo de
encontros: encontros entre corpos, entre linguagens, entre sensibilidades. E no
encontro com o outro que o pensamento se desloca, que o desejo se movimenta e
gue o conhecimento se reinventa.

Paulo Freire (1987) ja intuia essa dimensao criadora ao afirmar que “a
educacéo é o ato de libertar o homem de sua condi¢do de oprimido”, e que o dialogo
€ a base de todo processo educativo. O dialogo, aqui, ndo é mera troca de
informagdes, mas um ato de reconhecimento mutuo, um exercicio de escuta radical.
Ao ser atravessado pela filosofia da diferenga, o dialogo freireano ganha outra
espessura: trata-se de ouvir o que o outro diz com o corpo, com as maos, com o toque
— de reconhecer a multiplicidade das formas de expressdao humana.

Larrosa (2002) nos convida a compreender o aprender como experiéncia, e nao
como desempenho. A experiéncia € aquilo que nos acontece, que nos transforma.
Nesse sentido, o processo educativo sé se realiza quando o sujeito é afetado —
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quando algo no mundo o atravessa e o desorganiza. E nessa dimens&o afetiva e
corpérea que se encontram as pedagogias surdas e surdocegas: nelas, o
conhecimento ndo € um acumulo de representa¢des, mas um movimento sensorial de
invencgao.

As praticas de ensino em Libras e em Libras Tatil sdo exemplos concretos
dessa pedagogia da invengdo. Nelas, o corpo € simultaneamente lingua e
pensamento. O espago é gramatica; o toque é sintaxe; o olhar é verbo. Cada gesto é
um acontecimento discursivo que mobiliza afetos, ritmos e memoérias. O aprender ndo
se reduz a decodificacdo de conteudos, mas se constitui como uma poética do
sensivel — uma arte de construir sentido no encontro com o outro.

Perlin (2004) e Strobel (2008) defendem que as experiéncias surdas ndo devem
ser tratadas como exceg¢des, mas como centros epistemoldgicos, pois produzem
formas préprias de conhecimento. A escola, ao acolher essas experiéncias, pode
deixar de ser o espago da normalizagdo para tornar-se o espago da ecologia de
saberes (Santos, 2010): uma convivéncia de epistemologias multiplas, onde o saber
tatil, o saber visual e 0 saber sonoro coexistem sem hierarquia.

Nesse cenario, a educacgéo deixa de ser o lugar de aplicagdo de métodos e
torna-se o lugar de invencdo de mundos. A aula, o curriculo, o encontro — tudo se
transforma em acontecimento. O professor € o cartoégrafo que acompanha fluxos, que
escuta o indizivel e que aprende com o movimento dos corpos. O estudante, por sua
vez, é o experimentador, aquele que cria saberes ao se deixar afetar.

Essa pedagogia da invengao é também uma pedagogia da resisténcia. Resistir,
aqui, ndo é recusar o aprender, mas inventar outros modos de aprender. E transformar
0 espacgo da aula em espago de produgao de vida, onde os corpos nao sao corrigidos,
mas afirmados. E construir uma educacdo que ndo apenas “inclui” o diferente, mas se
reconstroi a partir dele.

Em ultima instancia, a filosofia da diferenga nos convida a imaginar uma escola
em que a surdez e a surdocegueira ndo sejam tratadas como limites da educacao,
mas como linguagens da educagdo — como expressdes do que o aprender pode ser
quando se desprende da norma e se aproxima da vida. Uma escola onde a diferenca
nao precise justificar-se, mas possa simplesmente acontecer.

6. Consideragdes Finais: Etica da Diferenga e Politica da Existéncia

Chegar ao final deste percurso é retornar ao comego — mas em outro plano,
como um movimento espiralado em que o pensamento nado se repete, mas se
transforma. A filosofia da diferenga, ao atravessar as discussdes sobre linguagem,
corpo e educagao, nos ensinou que o que estda em jogo n&do € a aceitagdo da
diversidade, mas a reconfiguragdo do préprio modo de pensar a vida.

Deleuze (1992) insistia que pensar ndo € reconhecer, mas criar; e criar é
resistir. A diferenga, nesse sentido, ndo é uma categoria a ser administrada pela
politica ou pela pedagogia, mas uma forga ética e ontoldgica que atravessa todos os
campos do saber. Ela exige da filosofia, da linguagem e da educagdo um gesto de
desaprendizagem — um desprender-se das formas fixas, das identidades impostas,
das epistemologias universais.

No campo da deficiéncia — e particularmente da surdez e da surdocegueira —
, esse gesto é urgente. Durante séculos, a racionalidade moderna descreveu o corpo
nao conforme a norma como um corpo incompleto, deficitario, carente de reparagéo.
Essa logica da falta impregnou ndo apenas o discurso médico, mas também o
educacional, o linguistico e o social. A filosofia da diferenga, ao contrario, revela
gue nao ha corpo menor, ha apenas modos distintos de experimentar o mundo.
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A linguagem, quando compreendida como acontecimento, torna-se o territério
privilegiado dessa reviravolta. Em Libras e em Libras Tatil, o corpo ndo é obstaculo a
fala, mas o proprio lugar do dizer. O gesto e o toque sédo linguagens da existéncia,
manifestagcbes do pensamento em sua dimensdo sensorial e politica. Como diria
Merleau-Ponty (1945), o corpo é “o meio geral de ter um mundo”; e quando esse corpo
fala por vias visuais e tateis, ele ndo apenas amplia a linguagem — ele recria o
humano.

Essa recriagao é também uma revolugao epistemologica. A educacéo inclusiva,
quando orientada pela filosofia da diferenga, deixa de ser um projeto de assimilagao
e torna-se um projeto de coexisténcia. N&o se trata de ensinar o surdo ou o surdocego
a aprender “como os outros”, mas de transformar o proprio conceito de aprender. A
pedagogia da invengdo reconhece que o conhecimento nasce do encontro entre
mundos sensoriais distintos, que se tocam e se transformam mutuamente.

Nesse horizonte, a diferenga € ética porque convoca o cuidado com o outro,
mas um cuidado que ndo tutela — um cuidado que liberta e se deixa afetar. E também
politica, porque exige a desnaturalizagdo das hierarquias que definem o que é saber,
0 que é corpo e o que é linguagem. Uma educacdo fundada na diferenca é
necessariamente uma educacéao de resisténcia: ela resiste ao controle dos corpos, ao
silenciamento das linguas e a patologizagao da vida.

Como aponta Larrosa (2002), a experiéncia € sempre 0 que nos acontece, 0
que nos atravessa. O sujeito que aprende é aquele que se deixa afetar pela alteridade
do mundo. Nesse sentido, o encontro com a diferengca — com o corpo surdo, com o
corpo surdocego, com a linguagem do toque e do siléncio — € um acontecimento
que transforma quem ensina e quem aprende. O professor, nesse processo, deixa de
ser transmissor e torna-se cartografo de intensidades; o aluno, por sua vez, torna-
se criador de mundos.

Essa ética da diferenca também implica uma nova forma de escuta — uma
escuta que ndo depende do ouvido, mas da atencdo, da presenca e da abertura.
Escutar, aqui, € estar junto; € deixar que o outro nos diga por gestos, por olhares, por
texturas, por pausas. A escuta, em sua dimensao politica, € o que impede a morte
simbdlica do outro.

Portanto, pensar a filosofia da diferenga junto as experiéncias surdas e
surdocegas é mais do que um exercicio tedrico: € um ato de descolonizagdo do
sensivel. E afirmar que ha multiplas maneiras de ser, de conhecer e de comunicar —
e que todas elas s&o legitimas, necessarias e potentes. E romper com a pretensao
universalista da modernidade e inaugurar uma ecologia das existéncias, em que a
multiplicidade nado é ruido, mas harmonia dissonante, polifonia viva.

Em ultima instancia, a filosofia da diferenca nos convida a compreender que o
que chamamos de deficiéncia € apenas o nome que a norma da ao que nao
compreende. Ao olharmos o corpo surdo e o corpo surdocego a partir da diferenca,
percebemos que eles n&o sao o limite da humanidade, mas sua expansao. Eles nos
ensinam que o pensamento pode ser visual, tatil, vibratorio; que o aprender pode
acontecer no gesto, no toque, no siléncio; e que a linguagem pode existir sem som,
sem traducado, sem centro.

Foucault (1984) dizia que a tarefa da filosofia € “recusar o que somos” para
inventar o que ainda podemos ser. E esse o convite que a diferenca nos faz: ndo
incluir o outro, mas reinventar o nés. Uma educacéo atravessada pela filosofia da
diferenga ndo quer produzir sujeitos ajustados, mas sujeitos vivos — sujeitos que se
movem, que sentem, que pensam com O COorpo.

www.periodicoscapes.gov.br 1 1 Revista JRG de Estudos Académicos - 2025;19:e082614


https://rnp-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?query=any,contains,Revista%20JRG%20de%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&tab=default_tab&search_scope=default_scope&vid=CAPES_V3&facet=jtitle,include,Revista%20Jrg%20De%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&lang=pt_BR&offset=0

A filosofia da diferenca e as dissidéncias corporais: linguagem, educagdo e existéncia surda/surdocega [©MO)

E talvez seja essa a maior ligdo que as experiéncias surdas e surdocegas
oferecem a filosofia e a educacado: a vida nao precisa de conserto, precisa de
escuta — uma escuta que se faz com os olhos, com as maos, com o coragcio € com
a coragem de diferir.

Epilogo — Onde a Diferencga Fala

Ha corpos que ndo cabem no siléncio da norma.

Corpos que dizem com as maos, que escutam com a pele,
que fazem do toque uma gramatica de mundos.

Corpos que nao pedem permissao a voz para existir.

Eles ndo falam — acontecem.

A linguagem neles n&o é meio, é territorio:

um chao que vibra, que pulsa, que resiste.

Ali, cada gesto é verbo, cada olhar é sintaxe,

cada siléncio é discurso pleno.

E nesse espaco em que o som se dissolve,

a vida reaprende a dizer-se de outro modo.

A diferenca, quando respira, ndo quer ser aceita.

Quer ser vento, movimento, vertigem.

Quer fazer o mundo desaprender a ouvir apenas com 0s ouvidos.
Quer ensinar que ha escutas que se ddo com o corpo inteiro,
com os olhos, com o tato, com o afeto.

Talvez a educagéao seja isso:

um lugar onde o humano se reescreve todos os dias,

onde o aprender ndao tem forma fixa,

e o0 ensinar € apenas um modo de tocar o mundo.

Porque o que nos torna humanos nao € a semelhanca,

mas a poténcia de diferir.

E é no instante em que o corpo, o gesto e o siléncio se encontram,
que a vida se torna linguagem —

e a linguagem, resisténcia.
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