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Resumo

O artigo busca analisar, com base nas atribui¢des definidas pela Constituicao Federal, se
compete aos Tribunais de Contas participar da celebracdo de acordos de ndo persecucao
civil (ANPC), firmados pelo Ministério Publico, diante de atos de improbidade
administrativa. Nesse sentido, averigua-se a (in)constitucionalidade do art. 17-B, §3¢, da
Lein?28.429/1992, incluido pela Lei n? 14.230/2021, que atribui ao Tribunal de Contas o
dever de participar da apuracdo do valor a ser ressarcido em sede de acordo de nao
persecucdo civil. Examina-se, em um primeiro momento, a natureza e os fundamentos
legais do ANPC. Em seguida, a analise é voltada as competéncias dos Tribunais de Contas.
Na sequéncia, verifica-se, a luz da independéncia entre as instancias, se caberia aos
Tribunais de Contas influirem, de alguma maneira, na celebracdao dos ANPC. Busca-se
oferecer uma reflexao critica sobre o papel dos Tribunais de Contas no contexto dos ANPC.

Palavras-chave: Acordos de nao persecucdo civil. Tribunais de Contas. Improbidade
administrativa. Comunicabilidade entre as instancias. Consensualidade.

Abstract

The article aims to analyze, based on the powers defined by the Federal Constitution,
whether it is within the jurisdiction of the Courts of Accounts to participate in the execution
of civil non-prosecution agreements (ANPC) entered into by the Public Prosecutor's Office in
cases of administrative misconduct. In this regard, it examines the (un)constitutionality of

1 Graduada em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (2020); pds-graduada-graduada em Direito Tributario pelo
Instituto Brasileiro de Direito Tributario (2023); Mestranda em Direito Administrativo pela Pontificia Universidade Catédlica de Sdo
Paulo.

2 Graduado em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (2020); pés-graduado-graduado em Direito Administrativo
pela Fundagdo Getulio Vargas (2023); Mestrando em Direito Administrativo pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo.
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art. 17-B, §3, of Law No. 8.429/1992, included by Law No. 14.230/2021, which assigns to the
Courts of Accounts the duty to participate in determining the amount to be reimbursed under
a civil non-prosecution agreement. Initially, the nature and legal foundations of the ANPC
are examined. Next, the analysis focuses on the powers of the Courts of Accounts.
Subsequently, in light of the independence between the instances, it is investigated whether
the Courts of Accounts should, in any way, influence the execution of ANPC. The article aims
to offer a critical reflection on the role of the Courts of Accounts in the context of ANPC.

Keywords: Civil Non-Prosecution Agreements. Courts of Accounts. Administrative
Misconduct. Communicability Between Instances. Consensuality.

1. Introducao

O advento da Lei n? 14.230/2021 modificou substancialmente a Lein28.429/1992,
diploma normativo que dispde sobre as san¢des aplicaveis em virtude da pratica de atos
de improbidade administrativa, com fulcro no art. 37, §49, da Constituicdo Federal. Dentre
essas alteracdes merecem destaque as regras que disciplinam a possibilidade de
celebracao de acordo de nao persecucao civil (ANPC).

De fato, desde a edicdo da Resolucdo n? 179/2017 do Conselho Nacional do
Ministério Publico e da entrada em vigor da Lei n? 13.964/2019 (Pacote Anticrime),
passou-se a admitir a solucdo consensual no ambito da improbidade administrativa.
Porém, sdo as recentes alteracdes, promovidas pela Lei n? 14.230/2021, que procuraram
trazer maior detalhamento normativo sobre o tema.

Tal mecanismo permite que o Ministério Publico e as Advocacias Publicas - por
forca da decisdao proferida pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 7.042, que restabelece a existéncia de legitimidade ativa
concorrente e disjuntiva entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas
para a propositura da acao por ato de improbidade administrativa e para celebra¢do de
acordos de nao persecucao civil3 -, conforme as circunstancias do caso concreto, celebrem
acordo de ndo persecucao civil, desde que garantidos o integral ressarcimento do alegado
dano e a reversao da vantagem indevida obtida a pessoa juridica lesada.

Uma das inovagdes trazidas pela Lei n? 14.230/2021 nesse ambito diz respeito ao
art. 17-B, §39, da Lei de Improbidade Administrativa, que impde a necessidade de oitiva
do Tribunal de Contas competente na apuracdo do valor do dano a ser ressarcido em
decorréncia da celebracdo de acordos de ndo persecucao civil.

O referido dispositivo normativo determina que, nas hipoteses de improbidade
administrativa que envolvam reparacao de dano ao erario, a apuracao do valor a ser
ressarcido - e, portanto, a ser contemplado no objeto do acordo - devera ser realizada
mediante a oitiva do Tribunal de Contas, para que este, no prazo de 90 (noventa) dias,
manifeste-se com indicacdo dos parametros utilizados.

A principio, a mencionada previsdo teve sua eficacia suspensa, em razao da liminar
obtida nos autos da Ao Direta de Inconstitucionalidade n? 7.236/DF. E que o Ministro
Alexandre de Moraes, relator da acao, por meio de decisao monocratica, deferiu o pedido
cautelar apresentado pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico -
CONAMP, sob o fundamento de que o referido dispositivo normativo teria condicionado a
atividade-fim do Ministério Publico a atuacao da Corte de Contas, interferindo, assim, de
maneira indevida na autonomia funcional constitucionalmente assegurada ao 6rgao
ministerial, que é um dos legitimados para propositura da a¢do de improbidade

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade 7.042 Distrito Federal. Plenério. 31 out. 2022.
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administrativa. Nesse sentido, considerou-se que a aludida inova¢do na LIA seria
incompativel com os artigos 127 e 128 da Carta Magna*.

A decisdo monocratica ainda salientou que, para além das inimeras incertezas que
pairam sobre a aplicacdo da regra - como o carater vinculante do calculo realizado -, a
fixacdo de prazo para manifestacdo mediante lei ordinaria de autoria parlamentar teria o
conddo de afetar as prerrogativas de autonomia e de autogoverno das Cortes de Contas,
padecendo de inconstitucionalidade formal. Os arts. 73, 75 e 96, 11, da CF, estabelecem a
iniciativa legislativa privativa do Tribunal de Contas para a propositura de norma que
verse sobre sua propria organizacao e funcionamento.

O relator proferiu voto confirmando integralmente a medida cautelar concedida e,
convertendo seu referendo em julgamento de mérito, julgou inconstitucional o artigo 17-
B, §32,da Lei n?2 8.429/1992. Ap6s o voto do Min. Gilmar Mendes, o julgamento ainda nao
foi retomado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal até o momento da publicacao
deste artigo.

De qualquer sorte, entende-se que o debate deve transcender a analise da decisao
do STF. E preciso averiguar se a imposi¢do de oitiva do Tribunal de Contas para o calculo
do valor do dano é compativel com a sistematica do direito administrativo sancionador,
notadamente no que se refere a independéncia entre as instancias e a divisdo de
competéncias entre os 6rgdos de controle.

A Constituicao Federal define, em seu artigo 70, as competéncias dos Tribunais de
Contas, responsaveis pela fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial dos entes federativos e das entidades da administracdo direta e indireta, no
que se refere a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencoes e
renuncia de receitas. Diante disso, é preciso investigar se a participa¢do dos Tribunais de
Contas na celebracio dos ANPC esta em conformidade com suas atribuicdes
constitucionais.

Em outras palavras, o presente artigo tem como objetivo precipuo averiguar se o
referido art. 17-B, §39, da LIA é compativel com o sistema de divisio de competéncias
administrativas sancionatdrias, especialmente no que se refere a celebracao de ANPC pelo
Ministério Publico e entes publicos interessados e as fun¢des de controle externo a cargo
dos Tribunais de Contas. Nesse sentido, é preciso verificar se haveria hipoteses de
comunicabilidade entre a tutela da probidade administrativa e as competéncias funcionais
das Cortes de Contas, bem como em qual medida a conclusdo de um desses 6rgaos
sancionatdérios poderia vincular o outro.

Destarte, procura-se, inicialmente, descrever os Acordos de Nao Persecucgao Civil,
apresentando uma visao geral sobre o instituto. Em seguida, enuncia-se um panorama das
atribui¢des dos Tribunais de Contas, em consonancia com o texto constitucional. O ponto
fulcral do estudo reside na analise do art. 17-B, §32, da Lei de Improbidade Administrativa,
notadamente no que diz respeito a relacdo entre os ANPC e os Tribunais de Contas. Neste
contexto, a discussao desdobra-se em dois aspectos fundamentais: a independéncia entre
as instancias de controle e a divisdo de competéncias, com o fito de aferir se estaria
inserida nas atribui¢des dos Tribunais de Contas a fung¢ao de apurar o valor do dano a ser
ressarcido em sede de ANPC.

Para tanto, utiliza-se do método dogmatico. A analise doutrinaria sera empregada
para explorar os conceitos fundamentais e as premissas tedricas subjacentes ao ANPC e
as atribuicdes dos Tribunais de Contas, conforme delimitacdo constitucional, baseando-
se em livros, artigos académicos e publica¢des especializadas. Por sua vez, a interpretacao

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 7.236 Distrito Federal. Decisdo
Monocratica do Rel. Min. Alexandre de Moraes. 27 dez. 2022.

www.periodicoscapes.gov.br 3 Revista JRG de Estudos Académicos - 2025;20:e093013


https://rnp-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?query=any,contains,Revista%20JRG%20de%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&tab=default_tab&search_scope=default_scope&vid=CAPES_V3&facet=jtitle,include,Revista%20Jrg%20De%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&lang=pt_BR&offset=0

Revista JRG de Estudos Académicos, Ano 9, Vol. IX, n.20, jan.-jun., 2026

legal foca no estudo das disposicoes da Constituicao Federal, notadamente seus artigos
37,842,70,71,127 e 128; e da Lei de Improbidade Administrativa, com destaque para o
art. 17-B, §3¢.

2. Acordos de Nao Persecucao Civil - ANPC

A sociedade contempordnea vem experimentando transformacgdes sociais,
econOmicas, politicas e culturais, que culminam em uma realidade mais complexa e
dinamica. Com o avanco da tecnologia, da velocidade das informacgdes e a multiplicidade
de relacdes humanas, a sociedade tem modificado sua forma de se relacionar com o Estado
e de buscar alternativas para a resolucdo de seus conflitos.

A mudan¢a também é sentida pelo sistema juridico, inclusive pelo Direito
Administrativo Sancionador, cujos paradigmas estdo sendo constantemente revistos e
reinterpretados a luz de uma corrente pragmatica, de eficiéncia e consequencialista®. E
nesse contexto que a consensualidade, propiciada pelo Estado Democratico de Direito,
passou a ser uma alternativa para a Administracao Publica na solugdo de seu contencioso®.
Trata-se da permissao juridica para a celebracao de acordo, com concessdes reciprocas,
envolvendo a Administracdo e os administrados, em detrimento do modelo tipico de
atuacdo unilateral’.

Nessa esteira, os diplomas normativos passaram a contemplar a possibilidade de
adocdo de medidas consensuais. Cite-se, a titulo ilustrativo, os acordos de leniéncia,
acordos substitutivos de sancdo e os chamados termos de ajustamento de conduta - TACs
- previstos na Lei de A¢do Civil Publica (art. 592, § 62, da Lei n. 7.347/85) -, que ganham
relevancia na apuracao e reparagao de condutas.

Soma-se a isso o advento da Lei n? 13.655/2018 - que acrescentou um carater de
direito publico a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB). O art. 26 do
referido diploma normativo consagra a aplicacdo de métodos consensuais nos mais
diversos setores da Administracdo brasileira, sendo considerada verdadeira clausula
geral.

A Lei de Improbidade Administrativa era considerada o “ponto fora da curva”®
nesse contexto autorizativo a celebracao de acordos. Isto porque o art. 17, § 12, da Lei n®
8.429/1992, vedava, em sua redag¢do originaria, a celebragdo de qualquer transacao,
acordo ou conciliagdo nas a¢des de improbidade administrativa, o que tornava impositiva
a intervencdo do Poder Judiciario para resolucao da questao. Contudo, tal proibicao foi
retirada por meio da Lei n? 13.964/2019 (Lei Anticrime), que passou a admitir
expressamente a solu¢do negociada apos a propositura da a¢do, por meio do chamado
acordo de ndo persecucao civil.

Reputa-se que essa alteracdo legislativa tenha se dado em um contexto de crises,
que modificaram o entendimento acerca do principio da supremacia do interesse publico
e sua indisponibilidade, passando a se interpretar que, por vezes, a melhor solu¢do pode

5 Essa linha de pensamento é capitaneada por autores como Gustavo Binenbjom (O Direito Administrativo Sancionador e o estatuto
constitucional do poder punitivo estatal) e Alice Voronoff (Direito Administrativo sancionador no Brasil: justificacdo, interpretacdo e
aplicagdo).

6 Importante destacar que esse modelo de atuagio consensual nio é exclusivo do Direito Administrativo. E perceptivel que essa
alternativa tem se difundido e ganhando espago no ordenamento juridico como um todo. O Cédigo de Processo Civil de 2015, por
exemplo, trouxe a tentativa de conciliagdo entre as partes como regra (art. 344, CPC). A Lei n. 13.964/2019, por sua vez, consagrou no
ambito do Codigo de Processo Penal a possibilidade de celebragdo de acordo de ndo persecucgdo penal (ANPP).

7 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sangdo e Acordo na Administragdo Publica. Sdo Paulo: sbdp/Malheiros Editores, 2015. p. 100.

8  MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Transagdo em Improbidade. JOTA, 2020. Disponivel em:
https://www.jota.info/paywall?redirect to=//www.jota.info/opiniao-e- analise/colunas/publicistas/transacao-em-improbidade-
18022020 .Acesso em 23 jun. 2024.
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ser obtida por meio de acordo que atenda tanto aos interesses da Administragdo como dos
particulares, que também sao protegidos pelo ordenamento juridico®.

Assim, na esteira de uma alegada mudanca de pensamento acerca da
consensualidade, esta passou a ser vista como mecanismo de gestdo da coisa publical?,.
Para parte da doutrina, teria ocorrido uma verdadeira altera¢do de paradigma, por meio
do qual se passou a conceber que as solucdes negociais poderiam, em algumas
circunstancias, ser mais eficientes, pois economizariam tempo e custos para ambas as
partes; incrementariam a transparéncia, evitando-se negociatas disfar¢adas; e trariam,
em certa medida, maior legitimidade a atuacao do Poder Publicoll.

No entanto, a época, apesar da permissdo, a legislacio ndo trouxe qualquer
detalhamento sobre o ANPC, de modo que diversos Ministérios Publicos Estaduais
decidiram regulamentar o instituto, mediante ato normativo especificol?. Nesse contexto,
aLein®14.230/2021 buscou fornecer maior detalhamento sobre a aplicacao do instituto,
em seu artigo 17-B, §§ 12 ao 7°.

Em sintese, o dispositivo normativo estabelece a legitimidade ativa do Ministério
Publico para celebragao do acordo e, por forca da decisdao do STF proferida na ADI 7042,
os entes publicos que tenham sofrido prejuizos em razao de atos de improbidade também
estdo autorizados a propor ac¢do e celebrar acordos de nao persecucao civil em relacdo a
esses atos, os quais estdo condicionados ao integral ressarcimento do dano e a reversao
da vantagem indevida obtida a pessoa juridica lesada. Veja-se, portanto, o ajuste deve ser
celebrado pelo membro do Ministério Publico ou pelo procurador do ente publico
prejudicado que tenha atribui¢do para apuracdo dos fatos ou propositura da acao civil de
improbidade.

Para fins de apuracdo do valor do dano a ser ressarcido, a Lei n? 14.230/2021
trouxe como exigéncia a oitiva do Tribunal de Contas competente, que se manifestara no
prazo de 90 dias, conforme §32. De acordo com o §1¢, a celebracdo do acordo sujeita-se a
oitiva da pessoa juridica lesada e depende da homologacado tanto do 6rgao de controle
interno do Ministério Publico como do Poder Judiciario. O ajuste pode ser celebrado na
fase de investigacao, no curso da acdo ou até mesmo durante a execugdo da sentenca (§49),
sendo possivel que contemple a ado¢do de mecanismos e procedimentos internos de
integridade, de auditoria e de incentivo a dentncia de irregularidades e aplicacao efetiva
de codigos de éticas e de conduta no ambito da pessoa juridica, se for o caso, bem como
de outras medidas em favor do interesse publico e de boas praticas administrativas (§62).
Vale frisar que, se houver o descumprimento do acordo, investigado ou o demandado
ficara impedido de celebrar novo acordo pelo prazo de 5 anos (§79).

Como bem observam José Roberto Pimenta Oliveira e Dinora Adelaide Mussetti
Grotti, muito embora a Lei n? 14.230/2021 tenha trazido uma melhor delimitacdo do
ANPC, é importante notar que o diploma normativo ndo estipulou as hipdteses de
cabimento da competéncia sancionadora consensual, limitando-se a preconizar que, em

9 MARTINS ]f]NIOR, Wallace Paiva; MAGALHAES ]UNIOR, Alexandre Alberto de Azevedo; OLIVEIRA, Beatriz Lopes de. Lei de
Improbidade Administrativa Comentada. Sdo Paulo: Editora Juspodvim, 2023, p. 235.

10 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo em evolug¢do. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 210/211.

11 BINENBOJM, Gustavo. A consensualidade administrativa como técnica juridicamente adequada de gestdo eficiente de interesses
sociais. Revista Eletronica da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro - PGE-R], Rio de Janeiro, v. 3, n. 3, set./dez. 2020.

12 A respeito do tema, José Roberto Pimenta Oliveira e Dinora Adelaide Mussetti Grotti apontam: “diversos Ministérios Publicos Estaduais
tomaram a iniciativa de regulamentar, em ato normativo especifico, o Acordo de Ndo Persecugdo Civel (ANPC), fundado na Lei n?
13.964/2019. O MPSP promoveu esta regulamentagdo, através da Resolugdo COPJ-OE n®1.193, de 11.03.2020. O MPPE o fez na Resolugdo
CSMP n? 01, de 05.02.2020. O MPPI editou a Resolugdo CP]/PI n® 04, de 17.08.2020. 0 MPAP aprovou a Resolugdo CP] n2 03, de 16.09.2020.
0 MPPB aprovou a Resolugdo CPJ] n® 040/2020, de 28.09.2020. 0 MPMT editou a Resolugdo CSMP n® 080, de 09.11.2020. O MPGO aprovou
a Resolugdo CP] n? 01, de 22.02.2021. No Ministério Publico Federal, foi aprovada a Orientagdo Normativa 52 CCR-MPF n? 10, de
09.11.2020". (OLIVEIRA, José Roberto Pimenta; GROTTI, Dinora Adelaide Musetti. Sistema de Responsabilizacdo pela Pratica de Atos
de Improbidade Administrativa. Criticas a Lei n? 14.230/2021. Coletanea Mudangas na Lei de Improbidade. Revista da Associacdo
Nacional dos Procuradores - ANPR, 27 out. 2021)
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qualquer caso, “considerara a personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussao social do ato de improbidade, bem como as vantagens, para o
interesse publico, da rapida solucao do caso” (art. 17-B, §29). Os autores ressaltam,
acertadamente, que essa abertura “ensejard ampla liberdade de conformagdo
regulamentar pela Instituicdo celebrante, e exigird atuagdo diligente em regulamentagdo
nacional, que poderd ser aprovada pelo CNMP™13.

Com efeito, nao seria recomendavel que a legislacdo estabelecesse um rol taxativo
de hipoteses que permitiriam a celebracio de ANPC - até porque somente no caso
concreto é que se pode avaliar a conveniéncia e utilidade, para ambas as partes, de se
realizar o acordo. Porém, a auséncia de previsiao normativa mais detalhada, que indique
potenciais circunstancias que seriam passiveis de aplicacdo do instrumento, pode gerar
situacdes discrepantes, na medida em que a celebracdo ou nao do ANPC fica somente ao
talante do membro do Ministério Publico ou do procurador do ente. Isso pode resultar em
situacdes em que condutas, em tese, mais graves ou com maior repercussao social sao
contempladas com a possibilidade de celebracdo de acordos, enquanto outras, menos
lesivas, ndo recebem o mesmo tratamento. Tal cenario pode levar a uma aplicacdo desigual
da competéncia sancionadora consensual, ainda mais considerando que inexiste um
direito subjetivo do autor do ato ilicito ou do terceiro que para ele concorreu ao acordo de
ndo persecucaol4.

Conforme pontuam Wallace Paiva Marins Junior, Alexandre Alberto de Azevedo
Magalhdes Junior e Beatriz Lopes de Oliveira, o ANPC possui natureza processual e
materialts.

A respeito do tema, Juliana Palma critica a forma que os ANPCs estdo sendo
celebrados na pratica. Isto porque, segundo a autora, a consensualidade teria como
premissa justamente a horizontalidade, de modo que nado se coadunaria com a mera
apresentacdo de uma proposta, pronta e definitiva, apresentada pelo legitimado ativo ao
particular?e.

Decerto que o ANPC ndo constitui mero contrato de adesdo. A discussdo entre as
partes e a existéncia de concessdes reciprocas sdo caracteristicas inerentes ao instituto e
devem pautar sua aplicacdo, sob pena de se desvirtuar sua préopria natureza juridica.
Contudo, nao se pode olvidar que, mesmo no campo da consensualidade, nao ha - e nao
pode haver - uma relacdo de horizontalidade plena entre as partes, até porque ha inegavel
interesse publico envolvido, estando o instituto sujeito as regras de Direito Publico. Essa
assimetria é inevitavel, dado que o Estado detém a prerrogativa de impor sancoes e de
zelar pelo cumprimento das normas que visam ao bem-estar social.

13 Ibidem, idem.

14 BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a, AgInt no RE nos Edcl no Agint no Agravo em Recurso Especial n? 1.341.323 - RS, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, j. 28.04.2020.

15 De acordo com os autores: “Trata-se de ajuste de natureza material e processual no qual o legitimado ativo, de um lado, faz concessées
relacionadas a propositura ou continuidade da agdo judicial para aplicagdo das sang¢des, bem como ao montante ou a forma de sua
aplicagdo e, o autor ou terceiro que concorreu para o ato ilicito, de outro, as faz em relagdo a assungdo de responsabilidade por sua
prética e quanto a aceitagdo em promover a reparagdo integral do dano, devolver valores ilicitamente auferidos, bem como submeter-
se a uma ou algumas das sangdes previstas na lei e, eventualmente, a outras medidas convencionadas” (MARTINS JUNIOR, Wallace
Paiva; MAGALHAES ]fJNIOR, Alexandre Alberto de Azevedo; OLIVEIRA, Beatriz Lopes de. Op. Cit. p. 239).

16 Segundo a autora “a consensualidade pressupde a horizontalidade das relagdes administrativas, com Poder Publico e particulares
trabalhando conjuntamente, e em pé de igualdade, para o desenho de um acordo que satisfaga mais plenamente as finalidades publicas
especificas. Isso ndo é verdade na maior parte dos acordos administrativos. Nao raro inexiste a negocia¢do. O agente publico
simplesmente apresenta uma proposta de acordo pronta e definitiva. Esta proposta é, em geral, bastante desfavoravel ao particular,
com cldusulas que determinam o recolhimento de alto valor ou a imposi¢do de obrigagdes que apenas validamente se colocariam
mediante determinagdo normativa, o que ndo é o caso. A proposta é apresentada nos termos take it or leave it: ou assina o acordo, tal
qual apresentado e definido unilateralmente pelo Poder Publico, ou o processo administrativo sera instaurado ou continuara em curso.
A tnica margem de opg¢do do particular neste caso concreto € assinar ou ndo assinar. Qualquer outra margem de negociagdo lhe é
facultada. Tem-se, assim, os acordos de adesdo” (PALMA, Juliana Bonacorsi de. Devido Processo Legal na Consensualidade
Administrativa. In: Vitor Rhein Schirato (Org.). Estudos Atuais sobre o Ato e Processo Administrativo. 12 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2017, v,, p. 13)
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O acordo deve ser conveniente e util também para o suposto autor ou terceiro que
concorreu para o ilicito, tendo este, inclusive, legitimo direito a recusa da celebracdo do
ajuste quando pretender o arquivamento da investiga¢do ou a improcedéncia da acao em
curso. Entretanto, é imprescindivel que o instrumento resguarde a protecdo ao interesse
publico, assegurando que as concessoes feitas pelo Estado nao comprometam a eficacia
das medidas de combate a improbidade. A preservacdo do interesse publico deve ser a
diretriz fundamental na formulag¢do de qualquer acordo, garantindo que ele contribua, de
forma efetiva, para a prevencao de novos ilicitos, a reparacdo dos danos causados e o
fortalecimento da confianga da sociedade nas instituicdes.

Embora a soluc¢ao consensual ndo seja, necessariamente, sindnima de efetiva para
todo e qualquer caso, é inegavel que o ANPC é uma tendéncia de agilizacao e
racionalizacdo do sistema. A mudanca de perspectiva requer a conscientiza¢do de que a
imposicdo tradicional de sancdo é apenas uma das formas possiveis de se atingir a
finalidade publica perquirida e nem sempre é a mais adequada a solucao da demanda em
concreto.

Por essa razao, faz-se mister um olhar aprofundado para o instituto e suas nuances,
com o fito de garantir seu constante aprimoramento. E perceptivel que o ANPC, mesmo
com o maior detalhamento trazido pela Lei n? 14.230/21, ainda suscita inimeras davidas.
Dentre elas, destaca-se o art. 17-B, §3¢, da LIA - objeto de analise do presente artigo -, que
prevé que para apuracao do valor do dano devera ser realizada a oitiva do Tribunal de
Contas competente, que manifestara, com indicacao dos parametros utilizados, no prazo
de 90 dias. A questao que se coloca € se tal funcao esta inserida nas competéncias dos
Tribunais de Contas e em qual medida o calculo feito pela Corte de Contas vincularia o
legitimado ativo do ANPC.

3. Panorama Geral das Atribui¢des dos Tribunais de Contas

Depreende-se do art. 70, caput e do art. 71, caput, ambos da Constituicdao Federal,
que o controle exercido pelos Tribunais de Contas é voltado a fiscalizacdo or¢amentaria,
financeira, patrimonial e operacional dos entes federados e das entidades da
administracao direta e indireta. De fato, existe certa dificuldade em definir, com precisao,
quais seriam as matérias sujeitas a esse controle, mas a doutrina procura trazer balizas.

Marcia Maria Barreta Fernandes Semer esclarece que a fiscalizacdo contabil “se
efetiva pela analise dos livros e documentos de escrituracao dos diversos 6rgaos publicos,
demonstrativos das receitas e despesas efetuadas em determinado periodo”!’. Por sua
vez, a fiscalizacdo orcamentaria recairia sobre a execu¢dao do orcamento, tendo como
finalidade mensurar, por meio de analises e verificacdes da contabilidade, o nivel de
concretizacdo das previsdes constantes da lei anuall8.

De acordo com Regis Fernandes de Oliveira, a fiscalizacdo operacional estaria
relacionada a “obediéncia aos meios legais de liberacio de verbas ou de sua
arrecadacao”!’. A fiscalizagdo patrimonial, para Odete Medauar, pode ser traduzida no
controle que os Tribunais de Contas exercem sobre os bens integrantes do patrimdnio
publico, tanto moveis quanto imdveis, o modo de sua utilizacao, os atos propiciadores do
uso de particulares, os atos e contratos relacionados a sua alienacdo em geral, dentre
outros?0.

17 SEMER, Mércia Maria Barreta Fernandes. Competéncias constitucionais do Tribunal de Contas. Dissertagdo de mestrado no Programa
de P6s-Graduagdo da Faculdade de Direito da USP, 2000, p. 23.

18 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributério. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 32 edigdo, 2008, p.
462.

19 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de direito financeiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. 42 ed., p. 462.

20 MEDAUAR, Odete. Controle da Administragdo Publica. 42 ed. Belo Horizonte: Férum, 2020, p. 127.
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O controle exercido pelo Tribunal de Contas em relacdo a essas matérias recai
sobre os aspectos de legalidade, legitimidade e economicidade. Na licao de Odete Medauar,
o critério da legalidade “diz respeito a verificacdo da conformag¢do do ato, medida ou
atuacao administrativa as respectivas normas embasadoras”. Nesse sentido, a Simula 347
do STF enuncia que “o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicdes, pode apreciar
a constitucionalidade das leis e atos do poder publico”.

Ja o controle de legitimidade englobaria “os principios constitucionais
orcamentarios e financeiros, derivados da ideia de seguranca juridica ou de justica”?1,
estando atrelado as noc¢des de politica fiscal, financeira e econdmica. No que diz respeito
a economicidade, Odete Medauar, valendo-se das licbes da autora italiana Roberta
Lombardji, ensina que esse aspecto esta relacionado a proporcionalidade entre os recursos
utilizados e os resultados obtidos, estando intimamente ligado a ideia de eficiéncia na
alocacao de recursos, para que se tenha maior proveito com o menor gasto operacional?2.

O art. 71 da Constituicao Federal elenca o rol de atribui¢des dos Tribunais de
Contas. O inciso I estabelece a competéncia dos TCs para apreciar as contas prestadas
anualmente pelo Presidente da Republica, mediante parecer prévio que devera ser
elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento. Odete Medauar chama atencao
para o fato de que, na verdade, as contas sao do ente federado e ndo propriamente do chefe
do executivo. Além disso, o parecer prévio se reveste de carater opinativo, que ndo vincula
o Poder Legislativo, apesar de integrar o iter do controle dessas contas?3.

No inciso II, a Carta Magna confere aos TCs a func¢do de julgar as contas dos
administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da
administracao direta e indireta, incluindo fundagdes e sociedades instituidas e mantidas
pelo poder publico. Esse julgamento abrange a andlise da legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo das subvencdes e renuncia de receitas, permitindo que os
tribunais identifiquem eventuais irregularidades e promovam a responsabilizacdo dos
gestores. Nesse caso, o pronunciamento das Cortes ostenta carater decisorio e nao
meramente opinativo.

O inciso III atribui aos TCs a funcao de apreciar as concessdes de aposentadorias e
pensdes, bem com a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo, na
Administracdo direita e indireta, inclusive das fundag¢des instituidas e mantidas pelo
Poder Publico, ressalvadas as nomeagdes para cargo de provimento em comissdo. Essa
verificacdo € realizada de maneira a posteriori. Os incisos IV a XI detalham outras funcoes
essenciais dos TCs, como a realizacdo de inspe¢des e auditorias de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial nas unidades administrativas dos
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario (inciso IV); e a fiscaliza¢do das contas nacionais
das empresas supranacionais de cujo capital social a Uniao participe (inciso V).

H34, ainda, outras atribui¢des, como a incumbéncia de fiscalizar a aplicacdo de
quaisquer recursos repassados pela Unido, mediante convénio, ajuste, acordo ou outros
instrumentos semelhantes, a Estado, Distrito Federal ou a Municipio (inciso VI); oferecer
informacdes solicitadas pelo Congresso Nacional sobre a fiscalizacao que realiza e sobre
os resultados das auditorias e inspecdes (inciso VII), devendo a Corte de Contas adotar
providéncias ante a verificagdo de ilegalidade; e impor diretamente sang¢des aos
responsaveis por irregularidades nos casos de contas ou despesas ilegais (inciso VIII).

Finalmente, ao constatar uma ilegalidade, o Tribunal pode determinar um prazo
para que o 6rgdo ou entidade adote as medidas necessarias para cumprir a lei (inciso IX).

21 TORRES, Ricardo Lobo. Op. Cit. p. 508.
22 MEDAUAR, Odete. Op. Cit. p. 128.
23 MEDAUAR, Odete. Op. Cit. p. 129.
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Se esse prazo ndo for cumprido, o Tribunal pode suspender a execu¢do do ato
questionado, comunicando essa decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado Federal
(inciso X). O inciso XI do art. 71 concede ao Tribunal de Contas a capacidade de informar
ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos detectados. Segundo Odete
Medauar, abuso abrange o uso excessivo ou desvio de poder; e irregularidade, por sua vez,
pode ser considerada equivalente a ilegalidade 24. O texto constitucional menciona o poder
competente, deixando claro que se refere ao poder com atribuicao legal para tomar
providéncias, seja Legislativo, Executivo ou, ainda, Ministério Publico. A representacao
pode ocorrer juntamente com outras medidas adotadas pelo Tribunal de Contas.

Extrai-se que os Tribunais de Contas desempenham um papel essencial na
protecao do patrimdnio publico, especialmente quanto a identificacdo e reparagdo de
danos ao erario. Quando detectam irregularidades que causam prejuizos ao erario, os
Tribunais de Contas quantificam e apuram o dano, além de responsabilizar os agentes
publicos e privados envolvidos.

Em suma, verifica-se que os Tribunais de Contas, conforme estabelecido pela
Constituicao Federal, possuem um conjunto de atribui¢cdes destinadas a fiscalizacdo
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da administracao publica.
No que diz respeito especificamente a tematica de dano ao erario, as Cortes de Contas
possuem a precipua finalidade de realizar o julgamento técnico de contas a partir da
organizacao de elementos objeto da fiscalizacao e, uma vez apurada irregularidades de
que resulte dano ao erario, imputar o débito ao responsavel, para obtencdo do
ressarcimento.

A possibilidade de conferir novas competéncias a esses tribunais pode ser
viabilizada por meio de leis infraconstitucionais, desde que tais atribui¢cdes estejam em
conformidade com os principios constitucionais e respeitem a autonomia e independéncia
dos tribunais, observando os limites impostos pela Constituicao Federal.

Demais disso, conforme ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, “estende-se
aos Tribunais de Contas, como corolario das prerrogativas de independéncia e autonomia
asseguradas as Cortes de Contas pela Lei Maior do pais (arts. 73 e 75), a reserva de
iniciativa para deflagrar o processo legislativo que tenha por objeto alterar a sua
organizag¢do ou o seu funcionamento (art. 96, 11, da Constituicdo da Republica)”?>. Dessa
forma, é eivada, a principio, de inconstitucionalidade formal lei ou Emenda a Constituicao,
de inciativa parlamentar, que verse sobre a organizacdo ou funcionamento de Tribunal de
Contas.

Denota-se que, de fato, os Tribunais de Contas possuem um relevante papel,
principalmente na quantificacdo e apuracao de danos ao erario. Contudo, é preciso sempre
rememorar que essa atribuicdo esta inserida no campo do controle externo da atividade
administrativa, por meio da fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Administracdo Publica, direta e indireta, com o objetivo de garantir a
legalidade, legitimidade e economicidade da atividade administrativa. Embora haja
pontos de intersec¢do com o microssistema da improbidade administrativa, ndo se pode
ignorar que sdo ambitos distintos de atuacdo, de modo que o objeto a ser perquirido por
cada competéncia sancionatdria é diverso.

2¢ MEDAUAR, Odete. Op. Cit. p. 136.
25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n? 5323-RN, Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, D] 11/04/2019.
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4. Art. 17-B, §3¢, da Lei de Improbidade Administrativa: ANPC e Tribunais de
Contas

O art. 17-B, §3¢, da Lei de Improbidade Administrativa prevé que para apuracgao do
valor do dano ao erario a ser ressarcido em sede de ANPC devera ser realizada a oitiva do
Tribunal de Contas competente, que se manifestara, no prazo de 90 dias, com a indicacao
dos parametros utilizados. A (in)constitucionalidade, tanto formal quanto material, do
referido dispositivo normativo tem gerado debates na doutrina e na jurisprudéncia.

De um lado, sustenta-se que a inconstitucionalidade formal residiria no fato de que,
ao estabelecer ao Tribunal de Contas a obrigacao de apresentar parametros para apurac¢ao
do valor do dano em prazo estipulado, o dispositivo estaria violando frontalmente o texto
constitucional, pois estaria impondo uma nova atribuicao a Corte de Contas, que teria o
conddo de alterar sua organiza¢cdo ou funcionamento, sem observar a reserva de
iniciativaZe.

Por sua vez, o §32 do art. 17-B, da LIA, estaria eivado de inconstitucionalidade
material por violar a independéncia e a autonomia tanto do Ministério Publico como do
Tribunal de Contas. Segundo essa corrente, a imposicao legal de oitiva da Corte de Contas
para apuracdo do dano no ANPC celebrado pelo Ministério Publico representaria
ingeréncia indevida na atividade ministerial e restringiria sua funcdo institucional
atribuida pelo art. 129, III, da CF, de promoc¢ao a investigacdo e adocdo das medidas
voltadas a protecdo do patrimodnio publico e social?’. Igualmente, a determinagdo
desvirtuaria a fun¢do do Tribunal de Contas, conforme sustentam Wallace Paiva Marins
Junior, Alexandre Alberto de Azevedo Magalhdes Junior e Beatriz Lopes de Oliveira:

“Também ha inconstitucionalidade material no § 32 do art. 17-B por violacdo da
autonomia do Tribunal de Contas, ja que a disposicdo normativa lhe impde
atribuicdo que ndo estd elencada dentre aquelas fixadas no artigo 70 da
Constituicdo Federal e que sdo voltadas ao controle externo da atividade
administrativa, através da fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial da administracdo direta e indireta, com vistas a
garantir a legalidade, legitimidade e economicidade da atividade administrativa.
Com efeito, a imposi¢do de apresentagdo de parametros para calculo do dano
decorrente da pratica de ato de improbidade administrativa, em acordo de nio
persecugio civil celebrado pelo Ministério Publico, representa desvirtuamento
da fungao de controle externo desempenhada pelo Tribunal de Contas e fixada
constitucionalmente, impondo-lhe atuacdo como verdadeiro 6rgdo auxiliar do
Parquet, o que ndo se coaduna com sua obrigacdo constitucional, qual seja, de
realizar julgamento técnico das contas a partir da reunido de elementos objeto
da fiscalizagdo e, apurada irregularidade de que resulte dano ao erario, imputar
o débito ao responsavel, para fins de ressarcimento”28.

Por outro lado, hd quem sustente que a simples elaboracdo do calculo do
ressarcimento e a apresentacao da metodologia correspondente pelo Tribunal de Contas
nao teria o condao de interferir na autonomia funcional do Ministério Publico ou na
independéncia das Cortes de Contas. A razdo para o envolvimento do Tribunal de Contas
seria evitar que o 6rgao de contas desconsidere os termos do acordo, como ocorreu com
alguns acordos de leniéncia, e para prevenir a duplicidade ou a continuidade de processos
de tomada de contas especial (que visam ao ressarcimento ao erario) mesmo apds a

26 MARTINS ]I]NIOR, Wallace Paiva; MAGALHAES ]fJNIOR, Alexandre Alberto de Azevedo; OLIVEIRA, Beatriz Lopes de. Op. Cit. p. 256.
27 MARTINS ]I]NIOR, Wallace Paiva; MAGALHAES ]fJNIOR, Alexandre Alberto de Azevedo; OLIVEIRA, Beatriz Lopes de. Op. Cit. p. 257.
28 [bidem, idem.

www.periodicoscapes.gov.br 1 O Revista JRG de Estudos Académicos - 2025;20:e093013


https://rnp-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?query=any,contains,Revista%20JRG%20de%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&tab=default_tab&search_scope=default_scope&vid=CAPES_V3&facet=jtitle,include,Revista%20Jrg%20De%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&lang=pt_BR&offset=0

Revista JRG de Estudos Académicos, Ano 9, Vol. IX, n.20, jan.-jun., 2026

celebracdo do acordo. Filiam-se a essa corrente Luciano Ferraz?® e Cesar Augusto Alckmin
Jacob30.

E interessante notar que ambas as correntes - tanto a que sustenta a
constitucionalidade quanto a que argumenta pela inconstitucionalidade do dispositivo
normativo - admitem a possibilidade de se efetuar interpretacdao conforme a Constituicao
Federal para fixar o entendimento de que de que a oitiva do Tribunal de Contas, para fins
de apuracao do valor do dano a ser ressarcido no ANPC, seria facultativa, a critério do
membro do Ministério Publico subscritor do ajuste.

De qualquer sorte, o exame de constitucionalidade do dispositivo depende da
analise acerca da independéncia entre as instancias, tendo em vista que, conforme ja
mencionado, os objetos apurados nos dois microssistemas sancionatorios - da probidade
administrativa e do processo no Tribunal de Contas - sdo, a principio, distintos, embora
se reconheca a existéncia de elementos de conexdo. Tal avaliagdo revela-se essencial para
a devida compreensao se o preceito do art. 17-B, §3¢, da LIA estaria compreendido no rol
de atribuicdes das Cortes de Contas e se sua manifestacdo, de alguma forma, interferiria
no campo de atuacdo autonoma do Ministério Publico.

4.1 Independéncia entre as instdncias

A divisdao da competéncia sancionadora do Estado em microssistemas impoe que o
objeto de apuracao do Tribunal de Contas seja distinto daquele perquirido no ambito da
improbidade administrativa. Os bens juridicos tutelados sao, a principio, diversos. O artigo
37 da Constituicao Federal estabelece, como regra, a independéncia entre as instancias
sancionatérias, permitindo a comunicabilidade entre elas em situa¢des excepcionais, com
o0 objetivo de evitar contradi¢des internas no sistema juridico.

Sem duvidas, a hipétese mais emblematica dessa intersecdo diz respeito ao dano
ao erdrio, que pode ser objeto de apuracdo tanto pelo Tribunal de Contas quanto pela
improbidade administrativa. Em esséncia, o valor do dano € inico. Decerto que pode haver
peculiaridades - seja porque novas circunstancias foram apuradas, seja porque o sistema
da probidade tutelado no ANPC pode apontar para outros danos que ndo sejam
necessariamente abarcados pelo objeto de controle do Tribunal de Contas, sendo o
contrario também verdadeiro.

No entanto, de maneira geral, o dano é um so, razdo pela qual seria contraditério
que dois valores distintos fossem apurados, conforme a esfera de controle que exerce a
apuracao. Por essa razdo, € fundamental reconhecer a finalidade do art. 17-B, §3¢, da LIA,
que busca evitar a apuracdo de valores distintos em relagdo a um mesmo fato e bem
juridico, como também de evitar o enriquecimento ilicito. Se o valor ja foi pago a titulo de
ressarcimento, nao pode ser cobrado novamente. Isso ndo impede a aplicacdo de sangoes
decorrentes (como multas, por exemplo), que ainda podem ser impostas de maneira
independente pelo Tribunal de Contas e por meio do ANPC. A proibi¢do de cobranga dupla
aplica-se exclusivamente ao valor do ressarcimento, que ndo constitui uma sangao
propriamente dita, mas sim mera restituicao do dano causado.

Veja-se que nem sempre o fato esta sujeito a apreciacdo do Tribunal de Contas e ao
campo da improbidade administrativa. O que o dispositivo normativo em questdo buscou
foi uma forma de assegurar a comunicabilidade entre os érgaos quando os fatos estiverem
submetidos as duas esferas sancionatorias.

29 FERRAZ, Luciano. Tribunal de Contas e Acordo de Ndo Persecucgdo Civel. Consultor Juridico, 26 jan. 2023. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2023-jan-26/interesse-publico-dizer-decisao-monocratica-stf-adi-7236. Acesso em: 29 jul. 2024

30 De acordo com Cesar Augusto Alckmin Jacob, "a intengdo do legislador foi a de evitar que discussdes intermindveis sobre o montante
do dano ao erdrio prejudiquem a realizagio do acordo".(JACOB, Cesar Augusto Alckmin. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2023-jan-12 /cesar-jacob-ainda-contrareforma-lei-improbidade/. Acesso em: 29 jul. 2024).

www.periodicoscapes.gov.br 1 1 Revista JRG de Estudos Académicos - 2025;20:e093013


https://rnp-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?query=any,contains,Revista%20JRG%20de%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&tab=default_tab&search_scope=default_scope&vid=CAPES_V3&facet=jtitle,include,Revista%20Jrg%20De%20Estudos%20Acad%C3%AAmicos&lang=pt_BR&offset=0
https://www.conjur.com.br/2023-jan-26/interesse-publico-dizer-decisao-monocratica-stf-adi-7236
https://www.conjur.com.br/2023-jan-12/cesar-jacob-ainda-contrareforma-lei-improbidade/

Revista JRG de Estudos Académicos, Ano 9, Vol. IX, n.20, jan.-jun., 2026

4.2 E papel dos Tribunais de Contas participar da apuracdo do valor do dano no ANPC?

Verifica-se que as atribuicoes dos Tribunais de Contas e seu objeto de controle sdo
diversos daqueles da improbidade administrativa, embora existam coincidéncias,
especialmente na apuracao de dano ao erario. Por essa razao, a melhor interpretacao do
art. 17-B, §3¢,da Lei de Improbidade Administrativa (LIA) seria reconhecer que o Tribunal
de Contas pode - e nao deve - ser ouvido quando da celebragdo de ANPC. Exigir que o
Tribunal de Contas faga o calculo, em um prazo definido, de um dano que ndo se sujeita as
hipdteses de controle por ele exercidas seria inadequado e eivaria o dispositivo de
inconstitucionalidade formal e material. E que tal exigéncia representaria uma nova
atribuicdo, que somente poderia ser instituida por lei de iniciativa da prépria Corte de
Contas, estando fora de suas competéncias constitucionalmente definidas.

A oitiva do Tribunal de Contas deve ser compreendida como uma faculdade e nao
como uma imposicao automatica ao membro do Ministério Publico ou ao procurador do
ente juridico. Isso porque, caso fosse imposta de maneira cogente, a exigéncia teria o
conddo de usurpar a competéncia constitucionalmente atribuida ao Ministério Publico,
subordinando o exercicio de sua atividade-fim a manifestacao prévia da Corte de Contas.
Tal vinculacdo configuraria, em ultima anadlise, a transformacao do ato em espécie de ato
complexo, o que representaria indevida restricdo a autonomia funcional do érgao
ministerial, consagrada de forma inequivoca nos arts. 127 e 128 da Constituicdo Federal.

Nao obstante a aparente inconstitucionalidade da exigéncia, é possivel reconhecer
que, em determinadas situagdes muito especificas, a oitiva do Tribunal de Contas se
mostra recomendavel e até mesmo proveitosa. Trata-se dos casos em que ha uma nitida
coincidéncia entre a competéncia das Cortes de Contas e a atuacdo no campo da
improbidade administrativa, como ocorre em contratacdes publicas nas quais se verificam
indicios de correlacdo entre a execucao contratual e a oferta ou pagamento de vantagens
indevidas em prejuizo ao erario. Nesses cenarios, a participa¢do do Tribunal de Contas
pode contribuir para a harmonizag¢ao das instancias de controle, evitando-se divergéncias
na quantificacdo do dano. Se interpretado dessa forma, ndo haveria que se falar em
inconstitucionalidade formal do dispositivo, pois ndo se trataria de uma nova atribuicao
para o Tribunal de Contas, mas sim de uma comunicacdo de uma atividade que ja esta
inserida no seu escopo de atuacgao.

De qualquer forma, o calculo do Tribunal de Contas ndo pode ser vinculante, pois
isso violaria as prerrogativas do Ministério Publico. De fato, é possivel que o valor apurado
pelo Tribunal de Contas seja divergente do valor calculado pelo Ministério Publico em
razdo da apuracdo de novas circunstancias ou porque o sistema de probidade tutelado no
ANPC pode apontar para outros danos nao necessariamente abrangidos pelo objeto de
controle do Tribunal de Contas. Mas € crucial que essa divergéncia seja fundamentada e
considerada, para que nao haja contradi¢des acerca do valor do dano.

A manifestacao do Tribunal de Contas sobre o valor do dano a ser ressarcido é um
mecanismo para garantir a unidade do valor apurado, evitando duplicidade ou
continuidade de processos de tomada de contas especial, mesmo apds a celebracdo de
acordo. Isso também impede que o 6rgao de contas desconsidere os termos do acordo,
garantindo que a atuacdo do Tribunal de Contas seja compativel com os objetivos do
ANPC.

Essa previsibilidade e coeréncia sdo essenciais para assegurar a legitimidade e a
eficacia do sistema sancionador, respeitando a autonomia das instancias envolvidas
enquanto se evita a sobreposicdo indevida de competéncias e enriquecimento ilicito
decorrente da “duplicidade” a titulo de ressarcimento ao erario.
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Em ultima anadlise, a independéncia entre as instancias € um principio fundamental
para a preservacdo da autonomia e eficiéncia de cada 6rgdo no desempenho de suas
funcdes. A participacao facultativa do Tribunal de Contas na apuragdo do valor do dano no
ANPC representa uma medida equilibrada que busca conciliar a necessidade de coeréncia
no sistema sancionador com a preservacao das competéncias especificas de cada érgao.
Dessa forma, evita-se a interferéncia indevida nas atribui¢des do Ministério Publico e
garante-se a integridade do processo de ressarcimento do dano ao erario.

5. Conclusao

Diante o exposto, conclui-se que o art. 17-B, § 32, da Lei de Improbidade
Administrativa, ao impor a oitiva dos Tribunais de Contas como condi¢do para a
celebracdo do acordo de nao persecucao civel, revela-se prima facie inconstitucional. A
norma, ao assim dispor, acaba por atribuir as Cortes de Contas uma competéncia que nao
lhes foi outorgada constitucionalmente, configurando vicio formal, além de condicionar
indevidamente o exercicio da atividade-fim do Ministério Publico a manifestacdo de 6rgao
externo, em afronta a autonomia funcional assegurada pelos arts. 127 e 128 da
Constituicao Federal, o que configura vicio material. Ndo se trata, portanto, de simples
mecanismo de dialogo institucional, mas de verdadeira limita¢do a esfera de atuagdo de
um 6rgao constitucionalmente independente.

De todo modo, ainda que se reconheca a inadequacgdo constitucional da exigéncia
legal, é possivel sustentar que, em hipoteses especificas de coincidéncia de competéncias,
exatamente naquelas envolvendo contrata¢des publicas em que a conduta de improbidade
se entrelaca a irregularidades apuradas pelos Tribunais de Contas, a oitiva destes se
mostra ndo apenas util, mas recomendavel. Nesses casos, a participacdo do controle
externo pode contribuir para evitar divergéncias significativas na quantificacao do dano
ao erario, assegurando maior coeréncia e racionalidade ao sistema sancionador. Tal
providéncia deve permanecer na seara da faculdade e nao da imposi¢do legal, sob pena de
violacdo a reparticdo constitucional de atribuicdes e a independéncia funcional do
Ministério Publico.
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